'UN MARCO CONCEPTUAL PARA
LA PSICOLOGIA DE LOS
CONSTRUCTOS PERSONALES

Manuel Villegas i Besora*
Guillem Feixas i Vilaplana*

“

Situar la obra de G. A. Kelly en el
conjunto de las diferentes corrientes que
atraviesan la psicologia de nuestro siglo
no es tarea facil. En primer lugar, por-
que el propio Kelly se mostraba reacio
a cualquier tipo de clasificacién o enca-
sillamiento y, en segundo lugar, porque
las caracteristicas especificas de su obra
la hacen particularmente atipica en re-
lacién al resto de ““psicologias”’.

La razon de esta dificultad puede en-
contrarse en parte en el origen singular
de la teoria de Kelly que, como sefialan
Adams-Weber y Mancuso (1983), se
produjo al margen de influencias tedri-
cas de escuela, a partir de la practica cli-
nica misma y de sus experiencias vita-
les (Neimeyer, 1986).

Kelly, nacido en Kansas en 1905, se
gradud en fisica y matemadticas, pero sus
intereses se orientaron pronto hacia los
problemas sociales. Movido por estos
intereses sigui6 los estudios de sociolo-
gia educativa en la Universidad de Kan-
sas. Se trasladé a la Universidad de
Edinburgo, donde trabajé bajo la direc-
cion de Sir Godfrey Thomson, consi-
guiendo el grado de Bachiller en Edu-
cacion en 1930. A su vuelta a EE.UU.
se convirtié en un estudiante graduado

de Psicologia en la Universidad de
Iowa, donde recibié el Doctorado en
1931.

Profesor durante diez afios en Fort
Hays Kansas State College su preocu-

> pacién predominante fue el desarrollo

de una clinica de servicios psicoldgicos
para las escuelas del Estado. Kelly se ini-
cié de este modo, de forma casi autodi-
dacta, en el campo de la psicoterapia.
La ensefianza y la praxis clinica consti-
tuyeron para €l un verdadero banco de
pruebas donde forjar su propia visién
de la psicoterapia, una visién sometida
constantemente a experimentacion y va-
lidacién, de acuerdo con su concepcion
del ““hombre como cientifico’.

La falta de ascendencias genealdgicas
directas justifica, hasta cierto punto, el
rechazo de Kelly a cualquier adscripcion
de escuela. Durante sus afios de estu-
diante, Kelly (1963/1979) habia entra-
do en contacto con la psicologia del
“‘estimulo(-)respuesta’, a la que repro-
chaba olvidarse del guioncito (-), y con
el psicoandlisis, que ““ley6 con una gran
sensacion de incredulidad a causa de
tanta interpretacion sin-sentido, como

-atrevimiento para publicarlo’’. No era

el pansexualismo lo que perturbaba a
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Kelly en su lectura, sino ‘‘la elasticidad
de los significados y la arbitrariedad de

la sintaxis’’. Una segunda lectura de

Freud, sin embargo, motivada por la ur-
gencia del trabajo clinico, le llevo a re-
visar sus primeras impresiones:

“Lo mds extraflo de este perfodo es
que volvi a Freud para una segunda lec-
tura. Mi coleccion de los ‘‘Principal
Nervous Pathways’’ de Rasmussen y la

teorla del aprendizaje eléctrico de

Thorndike aplicado a las sinapsis no se
mostraban muy itiles para ayudar a la
gente en la resolucion de sus problemas.
Ahora que yo habia oido el lenguaje del
dolor, los escritos de Freud adquirian

un sentido nuevo.para mi... El debia ha-
ber oido mucho también de estos clamo-.
res provenientes de las profundidades

donde no hay ni frases, ni palabras, ni
sintaxis’’ (Kelly, 1963/1979).

Sus primeras referencias clinicas son
de corte psicoanalitico. En un manus-
crito de 1936 titulado Handbook of Cli-
nic Practice, utilizado como manual de
entrenamiento para sus alumnos, distin-
gue cuatro métodos de abordaje tera-
péutico: directo, distractivo, sugestivo
y catdrtico, este ultimo de inspiracién
psicoanalitica. Este programa de entre-
namiento terapéutico estuvo vigente en
Fort Hays hasta finales de los afios
treinta. Pero ya por estas fechas expre-
saba Kelly sus dudas sobre la adecua-
cién del psicoanalisis al tratamiento de
los problemas corrientes de la gente:

““A pesar del valor obviamente prdc-
tico del psicoandlisis dentro de las cua-
tro paredes de la consulta, no parece,
sin embargo, que sea capaz de dar res-
puesta a los problemas originados en el
contexto social, econdmico y educati-
vo*’ (Kelly, 1955).

La presion de los problemas sociales
sobre su clinica itinerante (Kelly lleva-
ba en efecto personalmente la asisten-
cia psicoldgica a todas las escuelas del
Estado) pudo contribuir a crear la ne-

6 cesidad de buscar formas ‘‘alternativas’’

de intervencion terapéutica y de ‘‘cons-
truir’’ una teoria psicolégica que la sus-
tentara. Esta fue la Psicologia de los
Constructos Personales (PCP). Para de-
sarrollarla Kelly partié no solo de su
propia experiencia, sino también de la
matriz cultural y psicoldgica en la que
se habia formado. Las trazas del fun-
cionalismo y del pragmatismo america-
no son, en efecto, mucho mds eviden-
tes en su obra, como tendremos ocasién
de demostrar mds adelante, que las del
psicoanalisis al que quiso aproximarse
inicialmente.

A pesar de que la publicacion de The
Psychology of Personal Constructs en
1955, con la que Kelly did a conocer su

teoria, fue saludada ‘‘como el mayor

contributo de la década de los cincuenta
a la teoria de la personalidad’’ (Bruner,
1956) pronto se hizo el silencio a su al-
rededor (Ryle, 1975). Desde luego no es-
taban los tiempos, dominados por la he-
gemonia del paradigma conductista,
predispuestos a asimilar una concepcién
del ser humano como agente activo,
constructor de su propia experiencia.
Al margen de estas razones circuns-
tanciales pueden sefialarse, ademads, otra
serie de motivos que pudieron influir en
la falta de aceptacién y entre ellos el ori-
gen independiente de su teorfa, conce-
bida fuera del seno de las escuelas esta-
blecidas, libre de fidelidades dogmati-
cas. Contribuyé también a ello su ori-

- ginalidad, llevada hasta el extremo de

crear neologismos exclusivos de la teo-
ria. Pero la dificultad principal con que
tuvo que habérselas fue sin duda la im-
posibilidad de adscripcién teérica a
cualquiera de las escuelas existentes,
No faltan, sin embargo, quienes ven
en ella un enfoque cognitivo-conductual
(Meichenbaum, 1977; Mahoney y Ark-
noff, 1978; Pervin, 1980) o quienes, co-
mo Weiner (1980), Epting y Amerika-
ner (1980) o Epting (1984), la incluyen
en el marco de la Psicologia Humanis-
ta. Nuestra propuesta es que la Psico-




logia de los Constructos Personales de-
be ser considerada en el marco mas am-
plio de la concepcion fenomenoldgico-
existencial. Vamos a intentar justificarlo
en las paginas que siguen.

La PCP y la psicologia cognitivo-con-
ductual

A pesar de los elogios que Mischel”
(1980), uno de los psic6logos cognitivo-
conductuales de mas relieve, le dedica
a Kelly, atribuyéndole un alcance pro-
fético para la psicologia de finales del
siglo XX, o de la asimilacién que Ma-
honey y Arknoff (1978) hacen de su
obra con la psicologia cognitivo-con-
ductual, de la que le consideran padre
fundador junto a Rotter y Beck, pen-
samos que, si se analizan en profundi-
dad tanto su teoria como su terapia, no
pueden ser consideradas una modalidad
cognitivo-conductual. .

Desde 1946, Kelly trabajé en Ohio co-
mo director del programa de formacién
en psicologia clinica de la Universidad
Estatal al lado de Julian B. Rotter, un
eminente psicélogo clinico de orienta-
cién cognitivo-conductual. La técnica
del Rol fijo que desarrollé como moda-
lidad terapéutica original no tenia que
ver, sin embargo y a pesar de aparien-
cias superficiales, con el conductismo,
sino mé« bien con la obra de Moreno
y Korzybski, tedricos que resaltaban la
importancia del lenguaje y el juego de
roles en los seres humanos. La conduc-
ta no era considerada por Kelly como
una variable dependiente a modificar,
sino como una variable independiente,
utilizada como criterio de comproba-
cion o validacion de las hipétesis que el
hombre hace sobre su propia experien-
cia, desde su papel de ‘‘investigador”’.
De acuerdo con este punto de vista la
terapia puede darse por terminada pa-
ra Kelly, cuando el cliente se convierte
en un cientifico cualificado o experto in-
vestigador, capaz de desarrollar un sis-
tema de construccion de hipétesis ade-

cuado a la resolucion de sus problemas.

Kelly se oponia en consecuencia a las
teorias de la conducta que consideraban
al ser humano como fundamentalmen-
te pasivo o receptivo. La conducta es el
medio que tiene la persona para plan-
tearse preguntas acerca de la vida. Los
seres humanos llegan a este mundo con
un intelecto activo que no est bajo el
control de los acontecimientos, sino que
los coloca mas bien bajo el suyo, al
plantear preguntas de experiencia e in-
tentar darles respuesta. El constructivis-:
mo alternativo de Kelly se opone radi-
calmente al condicionamiento ambien-
tal y al determinismo situacionista. El
mundo exterior es real e influye sobre
el individuo, pero no determina la for-
ma en que es construido. Es ahi donde
el ser humano conserva siempre su liber-
tad. Libertad para construir los acon-
tecimientos, pero al mismo tiempo de-
pendencia de sus construcciones:’

“Este sistema del constructo personal
le proporciona libertad de decisién, a la
vez que limites a su accidn. Libertad ya
que le permite afrontar el significado
de los acontecimientos en lugar de ser
arrastrado por ellos y limitacidn, ya que
no puede hacer otras elecciones fuera
del mundo de alternativas que él ha eri-
gido para st mismo”’. (Kelly, 1958).

Tampoco la concepcién de Kelly
(1962/1979) puede ser clasificada de
““cognitiva”. La razén principal es que
el concepto de constructo no es reduc-
tible a un puro concepto o esquema
mental:

““Lo que intento describir no es una
conceptualizacion en el sentido de la I6-
gica o la psicologia... sino mds bien un
proceso de construccion... Los cons-
tructos que yo postulo presentan un pa-
recido muy débil con la nocidn de con-
cepto y el proceso de construccidn se
asemeja muy poco al de cognicidn”’.

No es correcta, pues, la confusién en-
tre constructo y cognicion. Kelly la re-
chaz6 explicitamente al afirmar que le



molestaba que su teoria hubiera sido eti-
quetada de ‘“‘cognitiva” y que habia
pensado escribir un pequeiio libro para
dejar bien sentado que su teoria no lo
era (Kelly, 1965/1979). Los constructos
no son etiquetas verbales, aunque pue-
dan expresarse a través de ellas, ni re-
presentaciones mentales del mundo, si-
no anticipaciones creadas para predecir
los acontecimientos y contrastadas des-
pués tentativamente para su validacién
o invalidacion. .

Para Kelly debia rechazarse igual-
mente la cldsica distincion entre cono-
cimiento y emocion. La actividad cons-
tructiva de la conciencia humana es de
cardcter holistico o totalizante en la que
participan cuerpo y mente de forma uni-
taria e indivisa. Los constructos, por
ejemplo, poseen primero generalmente
una entidad preverbal, originada en el
ciclo de experiencia, antes de llegar a su
formulacion verbal o conceptual, que
no es mas que un intento de expresion
publica de una experiencia estrictamente
privada. De este modo puede afirmarse
que la teoria de Kelly parte de un mo-
nismo ontoldgico no reduccionista, que
la distingue claramente de la mayoria de
teorias psicoldgicas. ¢Justifica esta con-
cepcion holista no-reduccionista de la
teoria de Kelly su inclusion en el marco
de la Psicologia Humanista?

PCP y Psicologia Humanista

Muchos son los puntos de intersec-
ci6n aparente entre la teoria de Kelly y
los postulados fundamentales de la Psi-
cologia Humanista. Epting (1984), con-
sidera la PCP como una terapia proxi-
ma a la Psicologia Humanista y Epting
y Amerikaner (1980) sefialan conceptos
como el de autenticidad de Jourard
(1974) comunes a ambos enfoques. En
efecto, tanto la Psicologia Humanista,
como la de los Constructos Personales
coinciden en resaltar la importancia de

8 . la experiencia personal o la de la creati-

vidad humana. Pero mds alla de super-
ficiales coincidencias existen profundas
divergencias que conviene sefialar.

Aunque existieron contactos ocasio-
nales entre Kelly y los principales pro-
motores de la Psicologia Humanista, és-
te mantuvo siempre una actitud critica
frente a la misma. Como curiosidad his-
térica puede sefialarse que Rogers pre-
cedi6 a Kelly en la direccion del progra-
ma de la formacién clinica de la Univer-
sidad de Ohio, pero ello no implica que
existiera un legado tedrico que compar-
tieran ambos. Kelly (1955) se mostré
mas bien critico respecto a Rogers. La
base de su oposicion estribaba en el con-
cepto de autorrealizacion:

““El no directivo, debido a su fe en
el ser emergente pide al cliente que pres-
te atencion a si mismo cuando reac-
cione ante su mundo cotidiano. En al-
guin lugar desconocido el self estd espe-
rando el momento de su plena realiza-
cidn... Los psicdlogos de los construc-
tos personales probablemente tienen
una mayor inclinacion a urgir al cliente
que hagan experimentos con la vida y
a buscar respuestas en la sucesion de
los acontecimientos y no dentro de st
mismos”’.

Rogers (1956) en su resencion de la obra

- de Kelly expreso la opinion de que éste

habia dado con un enfoque que conge-
niaba con su personalidad. Pero fue
muy critico con respecto a su psicote-
rapia, que interpretaba como un proce-
so intelectual. El pensamiento de Rogers
recogio algunos conceptos de Kelly, ta-

‘les como el de complejidad y flexibili-
-dad de los constructos en su andlisis de

los cambios ocurridos durante la tera-
pia. Pero se opuso al excesivo activis-
mo y control del terapeuta. Para Rogers
la terapia es mds bien un proceso emo-
cional que intelectual. Y en este proce-
so lo importante es que el terapeuta sea
auténtico, no un manipulador de la si-
tuacion.

““Una impresidn abrumadora es la de




que para Kelly la terapia es casi total-
mente una. funcion intelectual, lo cual
serd reconfortante para muchos psico-
logos. El terapeuta piensa constante-
mente en el cliente y en sus propios mé-
todos de un modo tan complejo que pa-
rece no tener ni tiempo ni sitio para en-
trar en una relacion emocional con el
cliente’’.

Algunos autores, como Adams-Weber
y Mancuso (1983), describen un cierto
paralelismo entre los origenes de la te-
rapia centrada en el cliente (Rogers,
1961) y los de la PCP narrados por Kelly
(1963/1979) en su ‘‘Autobiografia de
una teoria’’. Pero son incapaces de ir
mas alld de forma documentada en la
identificacion de otros puntos de con-
vergencia. Takens (1987), en un articu-
lo que publicamos en este mismo niime-
ro monografico, busca mds bien estos
paralelismos entre los discipulos de Ro-
gers, Truax y Carkhuff, Gendlin i Kies-
ler, que considera mds proximos a Kelly
que Rogers mismo.

Aunque por breve tiempo también
coincidieron Maslow y Kelly en el De-
partamento de Psicologia de la Univer-
sidad de Brandeis, cuando Kelly asumié
en 1965 la Presidencia Riklis de la Cien-
cia Conductual; convivencia que habria
de durar poco, puesto que Kelly muri6é
en la primavera de 1967. Adams-Weber
(1981), que fue discipulo de ambos, co-
menta que a su juicio dificilmente pue-
de hallarse en sus respectivas posiciones
psicoldgicas otro factor comin que la
eleccién de la experiencia individual co-
mo el foco principal de atencién de la
investigacion psicoldgica.

Poco mas puede decirse de la relacion
personal de Kelly con el movimiento de
la Psicologia Humanista, sino es que
histdricamente se mantuvo al margen y
no dejo de manifestar en todo momen-
to su posicion critica respecto a él. En
un articulo publicado en el Journal of
Humanistic Psychology, titulado Hu-
manistic Methodology in Psychological

Research, Kelly (1966/1979) insistia en
la necesidad de llevar a cabo una inves-
tigacién experimental de la conducta y
desarrollar una tecnologia adecuada a
la Psicologia Humanista. La Humani-
dad, decia Kelly necesita concretarse, no
solo ser descrita o elogiada. El genuino
respeto por la dignidad humana exige
el desarrollo de instrumentos de accion
eficaces, no solo “‘proclamas encendi-
das de su elevada naturaleza o estatuas
ecuestres erigidas en su honor en un an-
gulo del parque’’.

La herencia funcionalista de Kelly

Gran parte del pensamiento de Kelly,
incluida su visién de la ciencia, se basa
en la posicion filoséfica del alternativis-
mo constructivo. Segin esta teoria no
hay ninguna realidad objetiva o verdad
absoluta que deba ser descubierta, sino
alternativas conceptuales posibles con
que construir los acontecimientos. En
un escrito sobre el lenguaje hipotético
Kelly (1964) alude al filésofo alemdn
Vaihinger, el cual propuso la filosofia
conocida como ficcionalismo o filoso-
fia del ‘“‘como si’’. Para el pragmatista
Vaihinger todos los temas de discusion,
incluidos Dios y la realidad, deberian ser
considerados de un modo hipotético.
Esta posicion condujo a Kelly a la con-
clusién de que la finalidad de la empre-
sa cientifica no es el descubrimiento de
la verdad, sino simplemente elaborar
sistemas de constructos utiles para an-
ticipar los acontecimientos. Una teoria,
dice Kelly (1963):

“‘constituye en manos del hombre
una herramienta que le permite enten-
der mejor el futuro. Si no cumple su
Jfuncion, no tiene sentido afirmar que es
vdlida. La teoria es vdlida sdlo cuando
alguien puede emplearla con el fin de
producir hipdtesis susceptibles de veri-
ficacion™

La colocacion del acento sobre la ac-
tividad constructiva del hombre impli-
caba claramente para Kelly basarse en



los principios del empirismo y, m4s par-
ticularmente, en los de la l6gica prag-
matica de Peirce. Esta posicion, sin em-
bargo, era totalmente compatible con
una postura racionalista, dentro de la
tradicion que Rychlak (1981) llama kan-
tiana. A este respecto, comentaba Kelly
(1963):

‘‘nos alienamos en la tradicion de la
psicologla norteamericana actual. Pero,
porque reconocemos que el hombre se
acerca al mundo mediante sus construc-
ciones sobre éste, somos, en cierto mo-
do, racionalistas. Mds aiin, puesto que
insistimos en que el hombre puede eri-
gir sus propias aproximaciones alterna-
tivas a la realidad, nos separamos del
realismo tradicional, el cual insiste en
que el sujeto es siempre victima de las
circunstancias’’. ,

Warren (1985) describe el sistema ted-
rico de Kelly como una especial aleacion
que intenta unir posiciones aparente-
mente incompatibles, tales como el em-
pirismo, el racionalismo y el positivis-
mo. Pero que, situadas en la linea his-
tdrica que va del racionalismo de Kant
al pragmatismo de Peirce, resulta com-
prensible. La concepcién de Kant es que
el conocimiento proviene de las impre-
siones sensoriales, pero que éstas se es-
tructuran de acuerdo con las categorias
a priori de la mente. Desde el purito de
vista pragmdtico, Peirce sostiene que el
conocimiento procede de forma hipoté-
tica o tentativa, en la que las certezas
se sustituyen ‘‘por los efectos que pue-
den ser concebibles como susceptibles
de alcance prictico’’. En consecuencia
rechaza el realismo ingenuo que supo-
ne un conocimiento no mediatizado del
mundo, para postular la actividad cons-
tructiva de una mente orientada a la ac-
cién; ““toda la funcién del pensamien-
to es producir habitos de accién”’.

Formado en el seno de una familia
‘profundamente religiosa, orientada a la
ayuda espiritual y social de los menos

10 favorecidos, Kelly desarrollé una visién

de la ciencia que no se justificaba por
si misma, sino por su utilidad practica.
En este sentido no pudo admitir nunca
la separacion entre ciencia y profesio-
nalidad psicoldgicas. La investigacion
tenia una justificacion pragmatica:

““Usamos la investigacion en Psicote-
rapia y para la psicoterapia. Buscamos
también su lugar en la forma de tratar
las cuestiones de la vida cotidiana’’,
(Kelly 1958).

Seguia con ello Kelly el principio ba-
sico de la filosofia americana, el prag-
matismo y de su derivado psicolégico,
el funcionalismo. Aunque pudiera pa-
recer que el pragmatismo habia de fa-
vorecer la tendencia conductista, la
mentalidad americana de finales del si-
glo XIX, de la que es heredera toda la
psicologia heterodoxa americana del si-
glo XX, acentuaba m4s bien la accion
humana sobre el medio que no la del
medio sobre la accion. La escuela fun-
cionalista personificaba la conviccién
del hombre como actor y sus procesos
mentales como agentes instrumentales
que le ayudaban a enfrentarse con el
mundo. Esta alternativa que demostré
el cardcter social, activo y volitivo de la
conducta humana se enraiz6 posterior-
mente en las psicologias sociales de
Charles H. Cooley y Georges H. Mead.

En el campo de la psicologia indivi-
dual William James consideraba al self
como centro activo de la experiencia
personal y dedicaba sus Principles of
Psychology (1890) al estudio de los es-
tados de conciencia. Para James la sig-
nificacion personal, el libre albedrio y
la decision constituian el criterio pri-
mordial. John Dewey (1896), ya desde
su critica inicial al concepto mecanicista
del arco reflejo, insistia en el caracter
volitivo e intencional de la accién.

Esta vision pragmitica entroncaba
con la Weltanschauung americana, los
mitos de la igualdad de oportunidades,
el individualismo y la libertad: en una
tierra prometida, en una época de em-




presas y descubrimientos, la psicologia .

tenia que orientarse principalmente al
esfuerzo, la accién y la creatividad. No
habia lugar para el fatalismo o el deter-
minismo, sino sélo para la potenciali-
dad y la adaptabilidad.

Las trazas del funcionalismo en Kelly
son claras, no sélo caldo de cultivo ge-
neral en el que se formo6 su pensamlen-
to, sino incluso en aspectos mucho mas
concretos de su teoria. El concepto de
““anticipacién”’, por ejemplo, estd toma-
do de Dewey, cuya obra filoséfica y psi-
coldgica juzgaba Kelly (1955) ‘‘podia
leerse entre las lineas de gran parte de
la PCP”’. La noci6n de que la verdad
es creada se halla expuesta en William
James, todavia con mds radicalidad que
en Kelly. Fiel reflejo del punto de vista
funcionalista, la postura de Kelly, que
¢l denomino ‘‘alternativismo construc-
tivo”’, es claramente contraria a la fa-
talidad y muestra un fuerte optimismo
terapéutico. Dado que la persona se en-
frenta con interpretaciones siempre al-
ternativas de la realidad:

‘no necesita continuar siendo inde-
finidamente la victima ni de su historia
pasada, ni de sus circunstancias actua-
les” (Kelly, 1963).

Un marco fenomenolégico-existencial
para la PCP

El alternativismo constructivo de
Kelly se oponia radicalmente al deter-
minismo. La tinica justificacion del de-
terminismo seria una concepcion rigida
de la actividad investigadora del ser hu-
mano. Para Kelly, sin embargo, no es
preciso que una teoria sea estrictamen-
te cientifica para que resulte de utilidad.
Todos nosotros, comenta Kelly (1955):

“‘ordenamos los acontecimientos dia-
rios de nuestra vida mediante construc-
ciones que en cierto modo son eldsticas.
Bajo estas construcciones nuestras an-

" ticipaciones de los hechos diarios, aun

cuando no son cientificamente precisas,
confieren a nuestra vida, en cierto mo-

do, un sentido. Porque la vida no pare-
ce totalmente caprichosa si estamos pre-
parados, mediante nuestros sistemas de
consfruccion personales, a asumir las
nuevas experiencias de cada dia’’.

Quedan asi abiertas a la discusion, en
palabras del propio Kelly (1963) dos so-

luciones clasicas: ‘‘determinismo contra
libre albedrio y fenomenologia’’. Es el
propio Kelly, pues, quien apunta la po-
sibilidad de incluir su teoria en el cu-
po de la tradicion fenomenoldgica. Dis-
tingue Kelly dos momentos en la feno-
menologia: la fenomenologia original
de Husserl y Stumf y la neofenomeno-
logia, cuyos representantes mds autori-
zados serian Snygg y Combs. El postu-
lado bésico de la neofenomenologia se
formula de la siguiente manera: ‘‘Toda
conducta, sin excepcion, estd completa-
mente determinada por el campo de los
fendmenos del organismo que actiia y
es pertinente a éI”’, Esta afirmacién per-
mite a Kelly subrayar el hecho funda-
mental que ‘‘la manera de pensar de un
individuo es un fendmeno real, prescin-
diendo de lo mal que pueda represen-
tarse a si mismo y el resto de realidad”’.

Continda Kelly describiendo el cami-
no trazado por sus antecesores y “por
¢l cual nosotros seguimos”’. Entre éstos
destaca a Allport, como discipulo de
Windelband, y se muestra de acuerdo
en la distincién entre ciencias nomoté-
nicas e ideograficas. Cita también a Ro-
gers y al grupo de la Universidad de
Ohio en la que estudiaron Combs y
Raimy, de qu1en Bugental fue condis-
glpulo en el mismo Departamento. No
insiste Kelly, sin embargo, en trazar de-
talladamente todas las ramas del arbol
genealdgico, puesto que:

“‘si bien no queremos dar la impre-
sidn de que no tenemos orientacion his-
tdrica, nuestro plan consiste principal-
mente en delinear una posicion tedrica
de lo que es y no de los que pudieron
ser sus antecesores’’, (Kelly, 1963).

Libre pues de ataduras histéricas in-



tenta Kelly sintetizar su postulado fun-
damental, pero para ello necesita revi-
sar primero ‘‘el marco mds amplio den-
tro del cual debe operar la teoria gene-
rada por el postulado’’. El universo, di-
ce Kelly, es real, constante e integral, pe-
ro susceptible de interpretacién frag-
mentada. Las diferentes personas lo in-
terpretan de diferentes maneras. Pues-
to que no se debe lealtad a ninguna in-
terpretacion o sistema de constructos,
el mundo esta siempre abierto a la rein-
terpretacion. Asi el ser humano llega a
entender el mundo mediante infinitas
series de aproximaciones sucesivas:
‘“Todas nuestras interpretaciones actua-
les del universo pueden ser revisadas o
substituidas... Los acontecimientos a los
que nos enfrentamos hoy pueden ser
construidos tan diversamente como nos
permita nuestro ingenio’’ (Kelly, 1963).

La vida se caracteriza por la capaci-
dad de los seres para representar su
mundo. Ello ocurre especialmente en el
hombre, quien elabora sistemas de in-
terpretacién con los que observa el mun-
do real. Los sistemas de construccion o
interpretacion, afirma Kelly (1963), son
reales, aunque su representacion no sea
exacta. Por lo tanto la naturaleza y el
hombre son fenomenoldgicamente exis-
tentes.

A la vista de todo esto no se acaba
de comprender muy bien como pudo re-
chazar Kelly la consideracion de su obra
como fenomenoldgica. La rdazon de tal
desproposito puede residir en la tergi-
versacion que tanto el término ‘‘feno-
menoldgico’ como “‘existencial’’ sufrie-
ron en su proceso de adaptacion a la so-
ciedad norteamericana en la década de
. los sesenta, particularmente a causa del
surgimiento de la llamada ‘‘Psicologia
Humanista’’. Ya hemos comentado am-
pliamente estas cuestiones en otros tra-
bajos y a ellos nos remitimos (Villegas,
1981, 1986). Sin embargo existe un tex-
to de Kelly (1966/1979), que parece dar-

12 nos una explicacién suficientemente cla-

ra de la razon de tal sinrazon o rechazo:

““Los psicologos fenomenoldgicos, de
los que yo ciertamente no formo parte,
siguen habitualmente el punto de vista
de que solamente tiene significado psi-
coldgico la experiencia del momento
presente’’,

El presentismo que Kelly atribuye a
tales psicdlogos fenomenoldgicos pare-
ce la causa de su horror a ser confundi-
do con ellos. Ese presentismo caracte-
ristico del enfoque del ‘“aqui y ahora”’,
que tan de moda estuvo en ciertos am-
bientes de la contracultura psicoldogica
de los 60, es atribuido erroneamente por
muchos autores, principalmente ameri-
canos, al pensamiento fenomenoldgico-
existencial. Error que solamente puede
explicarse a partir de la ignorancia su-
pina que muestran todos ellos respecto
a la cultura y filosofia europeas del pe-
riodo de entreguerras y mas aun toda-
via al desconocimiento absoluto del
existencialismo francés inmediatamen-
te posterior a la segunda guerra mun-
dial. Desgraciadamente tal error persiste
todavia en autores recientes que por su
proximidad geografica, como el inglés
John Rowan (1988), deberian haberlo
corregido. i
~ Esldgico que, si la teoria de Kelly te-
nia un caracter fundamentalmente an-
ticipatorio, enfocado hacia el futuro,
por tanto, y con potencialidad no sélo
para construir la experiencia presente,
sino también para re-construir la pasa-
da, chocara frontalmente con los psico-
logos que confundian vivencia con ex-
periencia o sensacion con fendémeno.
Kelly (1958) contemplaba, en efecto, la
actividad cosntructiva como ‘‘un puente
que une el pasado con el futuro” en una
unidad de significado.

Esta es una vision claramente feno-
menoldgico-existencial. Lo reconocia el
propio Mischel (1976), nada sospecho-
so de acientifismo, quien hallaba “‘se-
mejanzas inesperadas entre existencia-
lismo y teoria del aprendizaje social’’:



“La orientacion fenomenoldgica se
opone a la omision de las experiencias
privadas del sujeto en la psicologia: por
ello durante los ultimos decenios ha pro-
curado explorar las percepciones y con-
cepciones personales del mismo. Bajo el
liderazgo de tedricos como Rogers y
Kelly, ese movimiento ha ejercido no-
table influencia en el estudio de la per-
sonalidad”.

Lo mismo que otros fenomendlogos,
Kelly rechaza la idea de motivos espe-
cificos. Su vision de la naturaleza hu-
mana se centra en como el hombre se
ve a si mismo en lo que realiza, guiado
por sus concepciones... Como muchos
existencialistas piensa que el hombre es
lo que hace y llega a conocer la natura-
leza a través de su accion. A partir de
sus experiencias Kelly... formulé una
teoria que coincide notablemente con al-

gunos aspectos de las ideas de los filo-
sofos existencialistas europeos, entre

ellos Sartre. En la concepcidn existen-
cialista de este uiltimo “‘la existencia pre-
cede la esencia’’: no existe la naturale-
za humana, sino que el hombre simple-
mente es y no es mds que aquello que
hace de si mismo”’.

Rychlak (1981) incluye a Kelly en la
tercera parte de su obra Personalidad y
Psicoterapia, titulada ‘“Modelos kantia-
nos en el punto de vista fenomenoldgi-
co” y justifica tal adscripcion con estas
palabras:

“Los fenomendlogos que analizamos
en la tercera parte, subrayan las concep-
tualizaciones de la persona, lo cual, en
esencia se denomina fendmeno (inclu-
so se da menos importancia a la reali-
dad independiente, que estd al lado del
noumeno)... Los constructos persona-
les de Kelly seflalan la importancia de
la persona por encima del ambiente...
George A. Kelly es un constructivista di-
Serente (a Piaget), kantiano de una for-
ma mds clara y rotunda.”’

Desde una perspectiva europea, Bo-
narius (1984) subraya que el centramien-

to en la experiencia personal como ob-
jeto de estudio de la psicologia encaja
en la tradicion fenomenoldgica de la psi-
cologia existencial desarrollada por

Buytendijk y sus alumnos de la Univer-

sidad de Utrecht, a partir de la filoso-
fia existencial franco-alemana.

Finalmente, otros muchos autores,
como Holland (1970), Levy (1975),
Tyler (1980), Weckowicz (1981), Epting
(1984) o Villegas y Feixas (1985), Ta-
kens (1987), han puesto igualmente de
relieve las semejanzas conceptuales en-
tre la filosofia existencial y la PCP, su-
brayando particularmente su enfoque
fenomenoldgico y su orientacién idio-
grafica, centrada en la experiencia
individual.

Sélo el absoluto desconocimiento di-
recto de las fuentes del pensamiento
fenomenolégico-existencial europeo pu-
do llevar a Kelly a rechazar la etiqueta
de fenomenologo. La visidn estereoti-
pada de los americanos de la época res-
pecto al existencialismo confundia la fi-
losofia con la literatura. En consecuen-
cia Kelly concebia el existencialismo co-
mo ‘‘un realismo ingenuo, desilusiona-
do y pesimista’’.

Holland (1970) ofrece una explicacion
ilustrativa de este estado de cosas, al re-
ferir que Kelly sintié curiosidad por leer
algo sobre el existencialismo s6lo cuan-
do supo que algunos le etiquetaban co-
mo tal. Habiendo hallado incompren-
sible su lectura, concluyé que se le ha-
bia aplicado la etiqueta errGneamente.

A pesar de este malentendido y de las
diferencias que pueden sefialarse entre
una y otra posturas, tanto la PCP co-
mo la psicologia fenomenoldgico-
existencial, son, como observa Levy
(1975) ““muy semejantes desde el punto
de vista epistemoldgico’’. Existe un
asentimiento casi undnime a la hora de
indicar dos puntos fundamentales en
que ambas coinciden: el rechazo de las
etiquetas impuestas por el psicologo y
la funcién estructuradora que se atribu-
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ye a la conciencia.

Para Sartre, al igual que para Kelly,
construimos nuestro propio mundo a
través de la interpretacion de los acon-
tecimientos, que constituyen la tnica
realidad cognoscible. La forma c6mo
experimentamos nuestras circunstan-
cias, como nos llevamos con ellas, el ti-
po de hip6tesis que hacemos y las valo-
raciones que atribuimos a los aconteci-
mientos cae dentro de nuestro ambito
de eleccion. Somos, dice Sartre, entera-
mente responsables de ello.

Kelly comparte con los existencialis-
tas el tema de la responsabilidad. La no-
cidn de constructo es distinta de la de
concepto, precisamente porque introdu-
ce los criterios de relevancia y respon-

sabilidad. Las acciones pueden verse.

dentro de un contexto moral, sélo si se
conciben como producto de una elec-
cién. Somos responsables, por tanto, de
nuestro sistema de construccién en la
medida en que éste es una estructura
formada en el proceso de eleccion.

Si la obra de Kelly se basa en la me-

tafora del hombre como cientifico, la de

Sartre puede caracterizarse por la me-
tafora del “hombre como filésofo’’. De
acuerdo a sus respectivas posturas el
hombre es libre de construir el signifi-
cado de su mundo de experiencia. Am-
bos piensan que el significado no es s6-
lo factico, sino también emotivo y va-
lorativo; se basa no en lo que los hechos
son, sino en lo que significan para no-
sotros.

El cardcter y las acciones de una per-
sona arrancan de la manera como-cada
uno percibe el mundo y lo evahia. Para
Sartre la gran debilidad de las teorias de
Marx y Freud radica en su incapacidad
de dar cuenta de lo singular o indivi-
dual. No ofrecen claves para entender
como las personas reaccionan de forma
diversa ante situaciones sociales o fami-
liares parecidas. Precisamente la obra de
Kelly pretende dar respuesta a esta ulti-

14 ma cuestion a través de un desarrollo

tedrico y metodoldgico altamente es-
tructurado. Su concepcion de un siste-
ma de constructos personales, que re-
gula anticipando e (in)validando nues-
tra accion y, consecuentemente, nues-
tra experiencia, subraya la unicidad y
singularidad de la persona.

Un atributo fundamental de este sis-
tema de constructos de su estricta arti-
culacién interna o estructura jerarqui-
zada. La organizacidn interna del siste-
ma se basa en la dependencia légica de
los constructos en relacién a los llama-
dos ‘‘constructos centrales o nuclea-
res’’, cuya funcion es la de ““regular los
procesos de mantenimiento de la perso-
na’’ (Kelly, 1955). Cada uno de noso-
tros acttia de acuerdo con los construc-
tos nucleares, puesto que el sentido de
su vida depende de ellos, hasta el pun-
to de que el suicidio puede llegar a ser
considerado, en palabras de Kelly
(1961), como “‘un acto de dignidad mas .
que de autoagresion”’, orientado a pro-
teger los constructos nucleares de cons-
tante invalidacion.

El concepto de constructo nuclear
presenta una extraordinaria similitud

-con el concepto sartreano de proyecto

existencial. Hemos desarrollado esta
cuestion en otros trabajos (Villegas &
Feixas, 1985; Villegas, Feixas & Lopez,
1987). No vamos a repetir toda la base
argumental en que se apoya nuestra hi-

* potesis. Quisiéramos solamente extraer

los conceptos fundamentales que tengan
relevancia para nuestros propdsitos.
La filosofia existencial considera el
proyecto como el eje que estructura el
significado del mundo propio. La per-
sona se desarrolla en un mundo confi-
gurado por la conciencia. En contraste
con el fragmentalismo acumulativo, el
alternativismo constructivo, al igual que
la filosofia fenomenoldgico-existencial,
subraya la interpretacion de los hechos.
No es la acumulacion aditiva de éstos
la que nos facilita la aproximacién a la
realidad del mundo, sino su continua in-



terpretacion y reinterpretacion.

La actividad constructiva es integra-
dora de las experiencias en un sistema
internamente coherente y continuado.
La capacidad anticipatoria de los cons-
tructos se basa en su interrelacion. La
dimension anticipatoria es también de-
terminante del proyecto existencial: un
proyecto dice una relacién necesaria con
el futuro, puesto que sélo en ¢l puede
desarrollarse. La existencia aparece en
este contexto como el marco temporal
de su posibilidad. Sartre (1943) insiste
en que es el futuro, o mejor nuestra re-
presentacion del futuro, la que nos lle-
va a la accion:

““Es imposible concebir el sentimien-
to de inferioridad sin relacionarlo con
el futuro y sus posibilidades. Una afir-
macion como ‘soy inepto o estipido’’
es, por naturaleza, anticipatoria’.

La existencia, como la ciencia, es una
empresa constructiva y ningin construc-
to. puede contemplarse al margen del
conjunto. S6lo a la luz del sistema en
su conjunto pueden forjarse anticipa-
ciones consistentes y utiles. De forma
semejante el proyecto existencial sirve
para configurar no solo los aconteci-
mientos inmediatos, sino el sentido de

la existencia. Es el elemento que interre--

laciona y unifica todos y cada uno de
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