NECESIDAD DEL CONCEPTO

DE PERSONALIDAD

Manuel Villegas

Profesor de la Universidad de Barcelona

«Cuanto mayor conocimiento tenemos de las condiciones antecedentes,
copresentes y consiguientes, tanto necesitamos acudir al concepto de perso-

nalidad».

En el modelo habitual de explicacion de la
conducta, la personalidad tiene asignado el
papel de variable intermedia (Pinillos, 1975),
postulada para explicar la consistencia de la
conducta. No es la variable dependiente
(conducta), ni la independiente (estimulo),
sino la intermedia. Corresponde a la «caja
negra» que mediatiza la recepcion del esti-
mulo y la emisién de la respuesta. Esta varia-
ble intermedia en términos técnicos esta in-
cluida en la «O» del esquema E-O-R.

Sin embargo, la «O» como variable inter-
viniente tiene un excedente de significado fi-
siolégico que no se corresponde con la com-
plejidad del constructo de- personalidad, el
cual incluye, ciertamente, la variabilidad
proveniente del organismo pero no se agota
en él. Como se vera mas adelante, los siste-
mas de relacién con el mundo fisico, social y
personal, asi como los procesos cognosciti-
vos y orécticos, entre otros, intervienen en la
produccion de la respuesta (R). Para englo-
bar todos estos procesos y constructos inter-
vinientes bajo una sola denominacién prefe-
rimos, con Madsen (1973) utilizar la variable
«H» (hipotética). Por variable «H» se en-
tiende, de acuerdo con Tolman (1932, 1959),
que fue quien inventd el concepto de varia-
ble interviniente, tanto los constructos hipo-
téticos como las variables intermedias, cuya
unica diferencia estriba, quiza, en el grado
de abstraccion. Otros tedricos llaman a estas
variables, «mediacionales». La personali-
dad, como constructo hipotético puede sim-
bolizarse, pues, con una «H» en sustitucion
de la «O», por lo que el esquema se convier-
te en E-H-R.
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(Krasner y Ullman, 1973)

Pero, ;realmente mediatiza la conducta la
variable «personalidad»? Y si lo hace, ;de
qué manera? jEs un constructo hipotético
necesario el concepto de personalidad o se
bastan la situacion estimular y las contingen-
cias de refuerzo para explicar la produccion
de la conducta? Y si es necesario este cons-
tructo ;en virtud de qué se postula su exis-
tencia? _

Estas cuestiones que a primera vista pare-
cen muy abstractas y carentes de interés
préactico son fundamentales, si se pretende
continuar hablando de personalidad en Psi-
cologia. La cuestion esencial a resolver es
qué parte de la varianza de la conducta se ex-
plica a través de este constructo tedrico. Aun
en el caso de que sea practicamente impo-
sible,- al menos por el momento, cuantificar
la parte de la varianza de una conducta que
se debe al factor «personalidad», se hace co-
mo minimo imprescindible cerciorarse que
esta parte de la varianza existe y que solo
puede explicarse con ayuda de tal variable
intermedia o postulado teérico. En la medi-
da en que la totalidad de la conducta pueda
explicarse exclusivamente a partir de estric-
tas contingencias ambientales, el concepto
de personalidad no solamente deviene super-
fluo, sino confuso y perturbador. El proble-
ma, como dice Labrador (1984) no es si exis-
te o no la «personalidad», sino si tenerla en
cuenta es de alguna utilidad para generar
predicciones o proposiciones verificables.

La razon que justifica hasta el presente el
mantenimiento del concepto de personali-
dad es el aspecto diferencial de la conducta.
¢Por qué en una misma situacién y ante los



mismos estimulos y/o refuerzos no todos los
individuos responden de la misma manera?
La explicacion que suele darse a este feno-
meno, aunque no de forma unanime en Psi-
cologia, lo atribuye a sus personalidades di-
ferenciadas. De modo que, en ultima instan-
cia, el estudio de la personalidad «descansa
sobre el hecho de las diferencias indivi-
duales» (Brody, 1972). Tradicionalmente las
investigaciones de la personalidad basadas
en los rasgos «estudian las diferencias indivi-
duales en respuesta a“la misma situacién»
(Mischel, 1976).

Ahora bien, ¢a qué se deben estas diferen~..
cias personales? ;Existen rasgos diferen-
ciales propios? ¢Son innatos o adquiridos?
¢Evolucionan o permanecen invariables a
través de la vida? No existe practicamente
acuerdo sobre ninguna de estas cuestiones.
De ahi la enorme variedad de teorias de la
personalidad, segin se ponga el acento en
unos u otros aspectos, que no tienen por qué
ser contradictorios a no ser que se pretenda
su predominio exclusivo.

Consistencia y estabilidad de la conducta

Para las finalidades de este texto partimos
del supuesto de la existencia de este cons-
tructo, que llamamos personalidad, postula-
do para explicar una parte de la varianza de
la conducta. Previamente a cualquier expli-
cacién o desarrollo teorico deben quedar de-
finidos los problemas que plantea la simple
suposicion de una variable intermedia que dé
cuenta de la variabilidad diferencial interin-
dividual. Ello supone cierta estabilidad y
consistencia de esta variable, a través del
tiempo y en las mas diversas situaciones. De
lo contrario, estas pretendidas o supuestas
diferencias interindividuales podrian ser atri-
buidas a incidencias fortuitas y no a carac-
teristicas idiosincraticas de la persona.

La personalidad, en efecto, segiin Child
(1968), se refiere a factores internos mas o
menos estables, que hacen que la conducta
de una persona sea consistente en diferentes
ocasiones y distinta de la conducta que
otras personas exhibirian en situaciones
comparables. Se hace pues necesario el con-
cepto de personalidad como un postulado
para explicar la consistencia transituacional
y la estabilidad temporal de un factor inter-
no que dé cuenta de la variabilidad interindi-

vidual o diferencial de la conducta. Si este
factor interno es de naturaleza psicologica o
fisiologica o mixta, es algo secundario en es-
te momento de la formulacién de la hip6te-
sis, lo importante es que se le atribuye la mi-
sibn de organizar la interaccion del indivi-
duo con su medio de una manera estable,
consistente y diferencial.

La estabilidad hace referencia a la perma-
nencia de unas caracteristicas mas o menos"
invariables del tiempo, mientras que la con-
sistencia es relativa a la permanencia de estas
caracteristicas a través de la diversidad de si-
tuaciones. Como quiera que estos atributos
formales de estabilidad y consistencia conlle-
van problemas mucho mas complejos de lo
que a primera vista parece, vamos a dedi-
carles una atencion especifica.

1) La estabilidad: Sélo la evidencia de que
la personalidad permanece invariable a tra-
vés del tiempo nos permite inferir la existen-
cia de una estructura interna diferencial ca-
racteristica de cada individuo, que dé cuenta
de su idiosincrasia. La percepcion popular
de este fendmeno es que esto es asi y presu-
pone, ademas como bien lo expresa el pro-
verbio: «Genio y figura hasta la sepultura»,
que ésta es innata, hereditaria o, como
minimo, congénita. Las tipologias mas anti-
guas atribuyen a la constitucion fisica las ca-
racteristicas temperamentales y por lo tanto
se consideran basicamente invariantes.

Sin embargo, esta aparente estabilidad de
la,personalidad a través del tiempo, choca
con datos evidentes que la contradicen. En
primer lugar, existe un amplio consenso,
aunque no total en Psicologia,a cerca del ca-
racter evolutivo de la personalidad. A través
del ciclo vital se sefialan diversas etapas (co-
mo la adolescencia o la vejez) en las que pa-
recen producirse cambios notables en la per-
sonalidad.

En segundo lugar se experimentan con
frecuencia cambios dramaticos en algunas
personas, que suelen ser juzgados como mu-
taciones de personalidad: las personas se
vuelven mas abiertas 0 mas reservadas, mas
amables o mas hostiles, etc.; incluso, en ca-
SOs extremos, presentan «transtornos pro-
fundos de personalidad».-Con todo, tampo-
co esta muy claro si estos cambios son reales
0 aparentes, si ya existian genéticamente y se
muestran como epifendmenos en un mo-
mento determinado.- ;Soii verdaderos cam-
bios? {Son cambios debidos a la evolucion
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misma? ;Son cambios debidos a la -si-
tuacioén?

Supongamos que después de cinco afios
de ausencia un joven vuelve a su pueblo para
celebrar con la familia la recepcién de su
Master en una Facultad americana y reen-
contrar a sus amigos. Familiares y amigos no
cesan de expresar su admiracién por lo cam-
biado que ha vuelto. Probablemente el inte-
resado negara que haya cambiado tanto o, a
lo sumo, admitira cambios superficiales o en
aspectos muy limitados. Los observadores,
por el contrario, manifestaran su extrafieza y
admiracién por la radicalidad y amplitud de
los cambios. ;Quién tiene razén? Probable-
mente, los dos: el sujeto y los observadores.
Lo que sucede es que cada uno habla desde
una perspectiva distinta. El sujeto se vive a si
mismo las 24 horas del dia: sus cambios re-
sultan apenas perceptibles para él, hay un
constante reajuste de su personalidad a la
realidad cambiante. Es cierto que se han mo-
dificado muchos de sus intereses, de sus afi-
ciones, incluso de sus actitudes y conductas.
Ha madurado algo més, ha aprendido de la
vida, ha adquirido experiencia y autonomia.
Sin embargo, en el fondo, continua sintién-
dose el mismo: igualmente entusiasta o inse-
guro o ambicioso. Es decir, que considera
que ciertos rasgos profundos no se han alte-
rado en absoluto o apenas lo han hecho im-
perceptiblemente. Para el observador, sin
embargo, existen evidentes cambios mani-
fiestos, que le llevan a afirmar: «pareces otra
persona», o «si te hubiera encontrado por la
calle no te hubiera conocido». Estos cam-
bios (quién te ha visto y quién te ve!) suelen
ser importantes para el intercambio social,
pero en la mayoria de los casos son poco re-
levantes desde el punto de vista psicolégico y
de ahi la diversidad de criterios.

Este fendmeno de observacién cotidiana
plantea diversos problemas. El primero es
que el concepto mismo de estabilidad a tra-
vés del tiempo no esté claro a que se refiere.
Supongamos que medimos a través de un
test las caracteristicas de una persona. Si a
los pocos dias le pasamos una forma parale-
la, probablemente obtendremos unos resul-
tados muy similares, lo cual prueba la fiabili-
dad del test, mas que la estabilidad de la per-
sona. Este mismo sujeto es sometido al mis-
mo test o a sus formas paralelas al cabo de
cinco afios y sus resultados son casi antag6-
nicos.a los obtenidos la primera vez. Hipote-
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sis-plausibles: a) nos ha engafiado la primera

vez, la segunda o las dos veces, b) su perso-
nalidad ha cambiado radicalmente, c) el test
s6lo mide rasgos superficiales cuya inestabi-
lidad no cuestiona la de su personalidad ba-
sica. Muchos tests contienen preguntas co-
mo esa: «;Le espanta la idea de tener que
dar una charla o dirigir la palabra a un gru-
po?» «¢Si quiere conocer o enterarse de al-
guna cosa, prefiere consultar un libro antes
que preguntarselo a alguien? (EPI) «;Suele
pasarlo bien en las fiestas y reuniones so-
ciales?» «¢Le divierten las reuniones y fies-
tas mas que ninguna otra cosa?» (CEP). Es-
ta claro que las respuestas a estas preguntas
pueden cambiar de un periodo a otro si los
rasgos a los que se refieren no constituyen
dimensiones fundamentales de esa personali-
dad en concreto. Por lo tanto, las va-
riaciones en la puntuacion de extroversién no
cuestionan en absoluto la estabilidad de la
personalidad, sino mas bien la capacidad del
test para medir los rasgos constitutivos de
una personalidad determinada.

El segundo es que la personalidad tiene
que sufrir necesariamente cambios a través
del tiempo, puesto que esta en un proceso
continuo, de lo contrario sufriria desajus-
tes importantes. Es posible que la rigidez en
la personalidad sea una de las caracteristicas
de las patologias. Algunas teorias de la per-
sonalidad (Rogers, Maslow, etc.) consideran
la evolucién y la fluidez como sistemas salu-
dables. De modo que so6lo puede hablarse de
una estabilidad relativa. Pero aun asi la
cuestion queda confusa. ¢Es toda la perso-
nalidad relativamente estable o hay en ella
estructuras o rasgos, tal vez jerarquicamente
organizados, que tengan distintos grados de
estabilidad, desde la maxima inmovilidad de
algunos de ellos hasta la maxima fluidez de
otros. Es esta una cuestion, la de los rasgos y
la de su organizacién jerarquica o no, que
tenemos que dejar para mas adelante, pero
de cuya resolucién o planteamiento puede
depender mucho el grado de estabilidad que
se les atribuya. Parece muy probable que, si
se consigue aislar los rasgos constitutivos de
una persona o de un grupo de personas
pueda obtenerse una mejor prediccion de es-
tabilidad. Pero para ello habra que limitarse,
como observa Mischel (1977) a «ciertas per-
sonas en ciertas ocasiones». «La bisqueda
de subtipos de personas que desarrollen con-
sistencias en ciertas dimensiones de conducta



bien definidas y bajo ciertos subtipos de
condiciones representa una investigacion
mas modesta, pero también mucho maés ra-
zonable en la tipologia de la personalidad.
Por supuesto, la demostracién de tales con-
sistencias no puede significar que los indivi-
duos no discriminan entre situaciones pero
indicaria que mantienen la posiciébn que de
ellos se espera respecto a ciertos tipos de
conductas bajo cierto tipo de condiciones».

2) Consistencia: Esta cita de W. Mischel
nos lleva de la mano a la cuestion de la con-
sistencia. Consistencia y estabilidad en el
fondo son inseparables: los cambios de si-
tuacion solo pueden darse en distintos mo-
mentos, puesto que no pueden vivirse dos si-
tuaciones distintas a la vez, sino sucesiva-
mente. Por otra parte, periodos distintos
traen aparejados inexorablemente cambios
situacionales, aunque no sean facilmente ob-
servables. De forma que estabilidad y consis-
tencia estan intimamente relacionados.

El concepto de consistencia lleva consigo
la posibilidad de predecir una conducta, si
conocemos los rasgos que la definen. Esta
consistencia se explica atribuyéndola a fac-
tores permanentes o estables, subyacentes a
la personalidad. Por ejemplo, el «locus of
control» investigado por Rotter (1966) per-
mite distinguir a las personas de acuerdo a la
dimension I-E (internos-externos) y hacer
importantes predicciones relativas a su ma-
nera de responder a las mas diversas si-
tuaciones. Aunque las conductas puedan ser
muy variadas mantienen, sin embargo, entre
si una similitud profunda relativa a rasgos de
orden superior. En 1ltima instancia se consi-
dera a la personalidad como el determinante
ultimo de la conducta.

Sin embargo, esto no es tan claro ni tan
facil de demostrar como puede parecer a pri-
mera vista. Hunt (1965) pone de relieve que
los coeficientes de fiabilidad y validez en
cuanto al valor predictivo de la conducta a
partir de la consistencia de los rasgos no ex-
cede el 25%. «Esto es increiblemente reduci-
do para cualquier fuente que se considere
como base de la variacién de la conducta:
pero nostros, los: personélogos, hemos cul-
pado a nuestros instrumentos y no a nuestra
creencia en la importancia de los rasgos esta-
ticos dimensionales». Y Mischel (1968)
concluye: «Con la posible excepcién de la in-
teligencia, no se han demostrado las consis-
tencias de la conducta muy generalizada y es

insostenible el concepto de los rasgos de per-
sonalidad, como predisposiciones amplias
de respuesta... Verdaderamente, la frase
«coeficiente de personalidad» podria acu-
fiarse para describir las correlaciones entre
.20y .30 que se encuentran de forma reitera-
da cuando cualquier dimension de personali-
dad inferida a partir de un cuestionario se re-
laciona con casi cualquier criterio externo
concebible que implique respuestas muestre-
adas en su medio diferente, es decir, no a
través de otro cuestionario».

Situacionismo vs. teoria de rasgos.

En la medida en que la explicacion de la
conducta se atribuye a estructuras mentales
subyacentes (rasgos, estados, motivos, di-
mensiones, etc.) se hace preciso identifi-
carlas a través de signos directos o indirec-
tos. Los datos que demuestran una fuerte
generalidad de la conducta de la misma per-
sona a través de muchas situaciones son, co-
mo observa Mischel (1968) «criticos para las
teorias de la personalidad, ...el concepto
mismo de personalidad descansa en la creen-
cia de que las consistencias conductales indi-
viduales existen y explican gran parte de la
varianza de la conducta». i

No corresponde a nuestro objetivo repro-
ducir extensamente los argumentos de
Mischel (1968) en contra de la pretendida
consistencia de la conducta. Basta para ello
con remitir al lector a su obra. En cualquier
caso ha quedado claro ya, durante la exposi-
cién que hemos hecho, lo problematico y lo -
relativo de la consistencia de los rasgos. Tra-
dicionalmente se han enfrentado en Psico-
logia dos posturas, la situacionista frente a la
factorial o de rasgos. A la base de la polémi-
ca entre situacionistas y person6logos, se en-
cuentra el problema de la especificidad de la
conducta (la persona actua de acuerdo a si-
tuaciones especificas y no en virtud de rasgos
personales) frente al de la generalidad o con-
sistencia (la persona siempre actua igual por-
que siempre es la misma).

El situacionismo defiende que la predic-
cion més fiable que puede hacerse para una
conducta futura proviene del conocimiento
de las respuestas del sujeto en situaciones si-
milares anteriores, puesto que la fuente fun-
damental de varianza de la conducta reside
en la situacion. En consecuencia, el concep-
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to de personalidad resulta superfluo.

La teoria de los rasgos, como hemos visto,
atribuye a la consistencia de la personalidad
la predictibilidad de la conducta.

La clara contraposicién de ambos puntos
de vista parece condenar al estudioso a incli-
narse por una de las tesis con exclusion de la
otra. Sin embargo, puede tratarse de puntos
de vista complementarios. Como observa
Bowers (1973) en una magnifica réplica el si-
tuacionismo: «el uso casi exclusivo del méto-
do experimental puede atar nuestra atencion
al cambio de conducta que nos hace inaten-
tos a cualquier género de estabilidad con-
ductual... El nudo del asunto es que resulta
maés fécil con el método experimental adver-
tir el cambio de la conducta (puesto que esta
disefiado para observar la influencia del
estimulo sobre la conducta) y con las técni-
cas correlacionales la estabilidad conductal
(puesto que esta pensado para eso). Asi pues,
ambos métodos movilizan nuestra mente ha-

_cia diferentes percepciones de la realidad».
Es algo parecido a lo que se produce en
fisica con el principio de Heisenberg.

Lo que sucede en todo esto es que no esta
claro, en primer lugar, qué se entiende por
cada uno de los conceptos en litigio: rasgo,
situaciéon, conducta, personalidad y, en con-
secuencia se tiende a simplificar la formula-
cion de tales conceptos.

El concepto de rasgo es mucho mas
complejo de lo que el situacionismo supone:
Para empezar hay muchos tipos de rasgos.
Como ya advirtié Allport en 1937 hay rasgos
nomotéticos, generalmente impuestos a los
sujetos por los observadores, y hay rasgos
idiograficos de suma importancia para el su-
jeto, pero acaso ignorados por el observa-
dor. Por ejemplo, la escala introversion-ex-
troversion puede resultar totalmente irrele-
vante para una persona que puntia en el tér-
mino medio de esta dimension y, en conse-
cuencia, no nos dice nada respecto a la per-
sonalidad, mientras que, tal vez, posee, de-
terminadas caracteristicas mucho mas rele-
vantes que no se ponen de manifiesto en el
test, simplemente porque no se han escrito
preguntas para ellas en los cuestionarios (cfr.
Bem y Allen, 1974). Existen ademas, rasgos
dindmicos o motivacionales (motivo de
logro, etc.) como también expresivos (rapi-
dez, lentitud, cuidado, descuido, etc.).

De acuerdo con Hogan, Desoto y Solano
(1977): «los términos de rasgos difieren en su
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funcién dentro del lenguaje ordinario, en su
papel en orden a describir la conducta de los
agentes Y. en su significacion social y tedrica.
Desde el punto de vista l6gico, por tanto, la
tesis de que existe escasa evidencia para la
consistencia de los rasgos a través de las si-
tuaciones se antoja extrafia, porque, de una
parte no esté claro a que género o a qué clase
de rasgo estan refiriéndose los criticos cuan-
do sostienen dicha tesis; y, de otra parte, no
ha sido demostrado que todos los conceptos
de rasgo o incluso una proporcion significa-
tiva de ellos sean inconsistentes a través de
las situaciones; antes al contrario, sdlo un
pequeiio nimero de los rasgos practicamen-
te importantes han sido evaluados en térmi-
nos de consistencia».

Al margen de si existen rasgos dependien-
tes del genotipo, rastreables a través del so-
matotipo, y por tanto de temprana y clara
identificacion (cfr. Clausen, 1975), codi-
ciables en términos de rasgos y estables a tra-
vés del tiempo, el concepto de rasgo no tiene
porqué ser entendido necesariamente como
una entidad intrapsiquica. Aunque esta su-
posicién caracteriza la obra de Allport
(1937) y Cattel (1946) no se aplica a los auto-
res mas recientes (Barron, 1963; Hogan,
1973; Holland, 1973, etc.) para quienes el
concepto de rasgo se refiere mas bien a con-
sistencias estilisticas en la conducta interper-
sonal. M4s importantes que los rasgos, pre-
tendidamente estables y estaticos, para la
comprension de la conducta son las constan-
cias propositivas. Una confirmacién de su
estabilidad puede hallarse en los estudios de
Strong (1955) sobre intereses vocacionales,
que arrojan una correlacion media test-retest
de .75 para un intervalo de hasta 22 afios en
antiguos alumnos universitarios. (Véase
también Holland (1973) para intervalos mas
cortos). La estabilidad de los puntajes de in-
terés vocacional iguala o excede a los de co-
ciente intelectual cuya estabilidad y consis-
tencia no son controvertidos por los criticos
de rasgos. Aun sin &nimo de contradecir los
estudios de Strong, cabria sin embargo pre-
guntarse si se obtendrian hoy dia los mismos
resultados, puesto que es probable que en la
época en que trabajo Strong las variables
socio-culturales que pueden influir sobre los
intereses vocacionales y la muestra universi-
taria escogida fuesen mucho mas estables de
lo que lo sean en la actualidad. En cualquier
caso, nunca una correlacién, por muy alta



-que sea, ha demostrado estrictamente la re-
lacién causa-efecto, que precisa otro tipo de
demostraciones.

Parece que existe una alta consistencia, sin
embargo, en la autopercepcion. Los indivi-
duos que se identifican a si mismo como
consistentes en una particular dimension o
rasgo, concluyen Bem y Allen (1974): «seran
de hecho mas consistentes transituacional-
mente, que aquellos que se identifican a si
mismos como altamente variables». En con-
junto, los resultados sostienen la hipdtesis,
demostrando la consistencia para «ciertas
personas en ciertas situaciones». «Lo méas
interesante para mi, admite Mischel (1977),
es que las personas mismas predijeron su
propia consistencia, proporcionando otra
vez soporte a la idea de que cada persona co-
noce mejor que nadie su propia conducta.

Una cierta estabilidad y consistencia de la
«personalidad» parece tener que postularse,
pues, necesariamente, si se quiere explicar la
totalidad de la conducta humana en toda su
complejidad. Probablemente esta estabili-
dad no sélo sea relativa a las situaciones, si-
no también a los individuos. Es decir: un
rasgo diferencial de un individuo o de un ti-
po puede ser su consistencia en los rasgos,
razon por la cual podria disefiarse una escala
de evaluacion en la dimensién «consistencia-
inconsistencia». Asi encontrariamos, con to-
da seguridad, sujetos muy variables junto a
otro muy estables. Estos ultimos, probable-
mente, determinarian dos tipos de sujetos
muy distintos: personalidades fuertes vs.
personalidades psicopéticas.

Binswanger (1956) refiere el caso de «un
padre que coloco, como regalo en el arbol de
Navidad para su hija gravemente enferma de
céncer, un ataud». Preguntado por los mo-
tivos que le habian llevado a semejante
despropdsito contestd que él lo consideraba
adecuado, que es lo {inico que le correspon-
dia a su hija en aquel momento. Un observa-
dor externo juzgara semejante conducta co-
mo algo «desviado, irracional e incompren-
sible» y, en consecuencia, lo calificara de lo-
cura. Sin embargo, cometera un doble error.
Primero, calificar de ilégico algo que solo lo
es en relacidon a nuestra cultura, pero no en
otras: en la antigua China uno de los regalos
mas apropiados que podia hacer un hijo a su
madre era un hermosos ataud; los papas y
los faraones se labraron en vida hermosas
tumbas 0 mausoleos. Segundo, considerar

como inconsistente una conducta en relacién
a la situacion (socio-cultural), cuando pro-
bablemente manifiesta una alta consistencia
con los rasgos mas profundos de la persona-
lidad del sujeto, en este caso el pragmatismo
o utilitarismo: «;Qué necesita mi hija que le
pueda ser realmente 1til sino un ataud?». Se
trata, precisamente, de un caso de consisten-
cia extrema con los propios rasgos de perso-
nalidad. La mostruosidad del acto estriba en
prescindir del punto de vista del destinatario
del obsequio: un regalo no tiene valor por si
mismo, sino por referencia a la persona del
otro. En efecto, la conducta extremadamen-
te congruente en situaciones diversas carac-
teriza més bien a las personas inadaptadas,
menos maduras y afectadas de graves pertur-
baciones, mas bien que a aquellas personas
cuyo funcionamiento es adecuado (Moos,
1968).

Al'margen de la anécdota este caso es sufi-
cientemente ilustrativo de la importancia o
peso especifico de la estructura de la perso-
nalidad en la determinacion de la conducta.
No puede explicarse la decision del padre
por los refuerzos de la situacion anteceden-
tes, copresentes ni consecuentes (la respues-
ta del ambiente fue de rechazo general) sino
que debe recurrrirse a algun factor carac-

- teristico de la persona; en este caso un rasgo

muy profundo de su carécter: el pragmatis-
mo o utilitarismo (con independencia del
origen del rasgo).

En cualquier caso se pone de manifiesto lo
que dice Mischel (1977) «cada persona cono-
ce mejor que nadie su propia conducta»; en
consecuencia, el psicoélogo tendrd que ir
acostumbrandose a permitir a los sujetos a
«desembarazarse de sus roles de pasivas
victimas de nuestras evaluaciones y tests, pa-
ra enrolarles como activos colegas, que son
los mejores expertos de si mismos y que es-
tan eminentemente cualificados para partici-
par en el desarrollo de las descripciones y
predicciones —por no hablar de
decisiones— que les concierneny.

La referencia a la situacibn que hemos
hecho en este tltimo caso nos lleva de la ma-
no a plantearnos qué se entiende por tal.
Con frecuencia se usan indistintamente con-
ceptos tales como situacion, ambiente,
ecologia, etc.

En los estudios de laboratorio con fre-
cuencia las variables ambientales son muy
pobres, reduciéndose fundamentalmente a
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las variaciones de estimulacién. Esto tiene
una ventaja muy grande y es que permite
predecir con exactitud la conducta y conocer
apropiadamente las fuentes de variabilidad.
Pero esa precision no es generalizable sin
mads, sino que s6lo puede hacerse extensible
a situaciones estrictamente similares a las del
laboratorio, donde el control de variables
puede llegar a ser casi exhaustivo. Es licito
deducir de los experimentos de laboratorio
leyes generales de caracter formal (como por
ejemplo, las leyes del refuerzo o del modela-
do de la conducta) pero, en contrapartida,
no puede garantizarse su exacto desenvolvi-
miento en situaciones no sometidas a control
experimental como son las que, generalmen-
te, presiden el desarrollo habitual de la con-
ducta humana.

Sin detrimento del valor del método expe-
rimental, fundamental para el desarrollo de
las ciencias aplicadas (farmacologia, por
ejemplo), el situacionismo reproduce algu-
nos sesgos caracteristicos del método. Bo-
wers (1973) sefiala que el método experimen-
tal esta interesado principalmente en sefialar
las circunstancias bajo las cuales una con-
ducta cambia, lo cual es opuesto, como he-
mos visto, a investigar la estabilidad conduc-
tual. En su intento por demostrar la relacién
entre una conducta y las variables que su-
puestamente la controlan, el experimentador
busca el rechazo de la «hipétesis nulay, que
afirma que la conducta ‘sera insensible a la
manipulacién situacional. La manipulacion
de las variables situacionales se infiere de los
cambios de la conducta. Si tales cambios
ocurren, el experimentador concluye que las
variables situacionales son las responsables
y, en consecuencia, la hipotesis nula es
rechazada. Sin embargo, si la conducta no
cambia el experimentador es reacio a admitir
que la hipotesis nula no puede ser rechaza-
da. Mas atn, se realizaran experimentos pos-
teriores en un intento por averiguar porqué
las manipulaciones situacionales «fracasa-
ron en funcionary.

Esta forma de enfocar la cuestion puede
ser tan circular como la que se atribuye a la
teoria de rasgos: si los ambientes pueden ser
inferidos tnicamente de'la conducta cam-
biada, entonces la potencial circularidad del
modelo situacionista se convierte en circula-
ridad actual, en circulo vicioso.

Pero antes de seguir planteando proble-
mas criticos el situacionismo, conviene defi-
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nir con mas precisién qué se entiende por
tal.

En primer lugar parte de la suposicién que
la relacién entre estimulo y respuesta puede
establecerse prescindiendo de las variables
internas, aunque no se niegue su existencia.
Skinner (1953) dice a este propésito: «No
negamos la existencia de un anélisis fun-
cional. No podemos explicar la conducta de
ningun sistema si estamos completamente si-
tuados en su interior. Finalmente, hemos de
recurrir a las fuerzas que influyen sobre el
organismo desde el exterior. A menos que
haya un punto débil en la cadena de causas,
de forma que el segundo eslabén no venga
correctamente determinado por el primero,
o el tercero por el segundo, el primer y tercer
eslabbn han de estar correctamente rela-
cionados, si bien hemos de tener en cuenta
siempre el segundo eslabon para predecir y
controlar, podemos evitar muchas digre-
siones pesadas y fatigosas examinando el ter-
cero como funcién del primero. Una infor-
macién valida sobre el segundo eslabén
puede poner en claro esta relaciéon, pero no
puede alterarla».

En consecuencia, el estudio de la persona-
lidad puede ser considerado como una rama
del area general del aprendizaje, que investi-
ga especialmente «los procesos que tienen
relevancia para el ajuste humano» (Lundin,
1969).

El interés del situacionismo se centra, por
tanto, en la conducta misma, entendida no
como expresion de estados o rasgos ubicados
en el interior del individuo, sino de las condi-
ciones estimulares presentes en la situacion
en que se desarrolla la conducta. El si-
tuacionista busca los determinantes de la
conducta «en las condiciones que covarian
con la ocurrencia, el mantenimiento y el
cambio de la conducta» (Mischel, 1973). Pa-
ra Skinner (1973) lo cierto es que es «el am-
biente el que actua sobre la persona que per-
cibe y no la persona que lo percibe, quien ac-
tua sobre el ambiente».

Frente a la supuesta consistencia atribuida
a la conducta por el enfoque personalista, el
situacionismo subraya la inconsistencia. La
posible consistencia se apoya, no sobre
caracteristicas del individuo, sino en la simi-
litud de los pardmetros ambientales. La con-
ducta, dice Fiske (1961), «tiende a ser extre-
madamente variable e inestable, salvo cuan-
do las condiciones del estimulo y las rela-



ciones entre las respuestas y el esfuerzo son
muy similares y consistentes».

La conviccién de que la conducta se puede
predecir mejor y de forma mas segura desde

la consideracion de los parametros si- -

tuacionales, prevalentes en cada momento,
que desde las variables personales ha llevado
a desarrollar estudios ambientales, como los
de Baker (1968), que han sido agrupados ba-
jo el nombre de «psicologia ecolégica».

Una primera preocupacion en los estudios
situacionales ha sido clasificar los ambientes
segin una taxonomia. Una tentativa tipica
de describir algunas de las casi infinitas di-
mensiones de los ambientes, propuesta por
Moos (1973, 1974) llama la atenci6n sobre la
compleja naturaleza y las multiples variables
que pueden caracterizarlos. Estas variables
incluyen el clima, la arquitectura, el entor-
no, asi como la atmésfera social y los refuer-
zos obtenidos en estas situaciones.

A grandes rasgos, el anlisis sistematico
del ambiente se puede realizar desde la consi-
deracién objetiva del mismo, analizando los
factores fisicos (Gibson, 1960; Barker, 1968;
Craik, 1973), los factores sociales (Krause,
1970; Moos, 1973) o la combinacién de am-
bos (Chein, 1954). Segin este esquemna muy
general podria distinguirse entre:

a) Macroambiente

1. fisico (urbanismo, arquitectura,
etc.)

2. social (normas de una sociedad o

cultura, etc.)

b) Microambiente

1. fisico (ambientes especificos: habita-
cion, muebles, espacio o territorio
propio...)

2. social (actitudes, hébitos, etc. pro-
pios de un grupo determinado: fami-
lia, pandilla)

Otras miltiples clasificaciones son po-
sibles (Magnusson y Ekehammar, 1973;
Moos 1973, 1974) segun los propdsitos de
cada uno. Las posibles variables ecologicas
llaman, en cualquier caso la atencién sobre
la dependencia de la conducta humana res-
pecto al contexto o situacion (Barker, 1968)
o incluso de variables fisicas tan especificas
como el niimero de personas en un espacio,
la decoracién de la habitacion y muebles o el
modo en que las personas se organizan den-
tro de una situaciéon (Krasner y Ullman,
1973; Moos e Insel, 1974).

Aunque no es posible una taxonomia si-
tuacional completa los estudios ecol6gicos
(Jordan, 1972, Bronfrenberner, 1979,: Cata-
lano, 1979; Krasner, 1980) ademas de los ya
citados anteriormente ponen de relieve la
influencia del entorno humano en la conduc-
ta. Pelechano (1981) llega a plantear la nece-
sidad de las técnicas del analisis clasico al
analisis ecopsicol6gico de la conducta.

La forma de concebir este entorno no
puede ser, como se ha visto, excesivamente
simplificada. Feshbach (1978) distingue entre -
el nivel situacional inmediato y la influencia
ambiental tanto fisica como social, mucho
méas amplia, que proporciona a las si-
tuaciones su significado y continuidad.
Entre éstos Gltimos Feshbach incluye las
ideologias culturales, el sistema econémico,
las normas sociales, etc. .

El peso del ambiente en la determinacién
de la conducta no puede desconocerse en ge-
neral y es especialmente contundente en si-
tuaciones extremas (carceles, hospitales,
cuarteles, colegios, etc.). La fuerza de las
predicciones basadas en el conocimiento de
las situaciones estimuladoras se aprecia, por
ejemplo, en los estudios que intentan prever
el ajuste de los enfermos psiquiatrizados
(Fairweather, 1967) al medio exterior del
hospital, o para dar cuenta de los cambios
de conducta de sujetos en situaciones experi-
mentales, como el experimento de «prision
simulada» llevado a cabo por Haney,
Banks, y Zimbardo (1973).

La situaciones no existen, evidentemente,
s6lo como nichos ecoldgicos estéticos, sino
que actuan, principalmente en el caso de las

"conductas sociales o interpersonales, selec-

cionando o reforzando unas conductas por
encima o en oposicién a otras. Y es en este
poder selectivo de la situacién donde se apo-
yan los argumentos de Skinner (1953) o los
de Bandura y Walters (1963). Su postura,
como ya ha quedado indicado anteriormen-
te, es que la conducta se produce como con-
secuencia del refuerzo directo (Skinner) o
incluso vicario (Bandura y Walters) de las
condiciones presentes o antecedentes y que
toda consistencia, si la hay, se basa en la si-
militud de las situaciones o en la persistencia
de habitos de respuesta aprendida, sobre to-
do aquellas que han sido reforzados o condi-
cionados de forma intermitente y/o indiscri-
minada. Sin embargo, el situacionismo no
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puede explicar las diferencias individuales
sin hacer referencia a otro tipo de variables
relativas al sujeto. Mischel (1976) propone
que la experiencia pasada afecta las estrate-
gias de procesamiento de informaci6n del in-
dividuo, las cuales rigen como se perciben
las variables situacionales y, por ello, sus
efectos sobre la conducta.

Que las situaciones influyen sobre la con-
ducta es algo evidente. Bowers (1973) que se
ha mostrado un enérgico y licido opositor al
situacionismo, admite que «sin duda la con-
ducta es mas especifica de la situacion de lo
que la teoria de rasgos reconoce... pero las
situaciones son mas especificas de las perso-
nas de lo que comunmente se cree». Con ello
Bowers esta llamando la atenciéon sobre el
papel selectivo que las personas ejercen
sobre las situaciones. Es evidente que un in-
dividuo bailard mas en una discoteca que en
una iglesia; pero eso no significa que baila
porque se encuentra en una discoteca, sino
que puede significar todo lo contrario: que
se encuentra en una discoteca porque quiere
ir a bailar. El ser humano crea ambientes es-
peciales para poder desarrollar una serie de
actividades que dificilmente se producen sin
esta ambientacion. Es cierto que la persona
esta sometida a diversos ambientes que ejer-
cen presiones a veces irresistibles sobre su
conducta, pero también lo es que la persona
tiende a escoger los ambiente mas adecuados
a su idiosincrasia o a sus intereses, crea sus
propios ambientes, se adapta a su manera a
algunos que le son impuestos y, finaimente,
los percibe también de forma caracteristica.

Las situaciones, como observan Sarason,

Smith y Diener (1975) tienden a producir

efectos mas bien especificos que generaliza-
dos y sus efectos son, generalmente, débiles.
Dicho de otro modo: el efecto de las si-
tuaciones particulares dependera de las per-
sonas que las vivan. No es pues valido hacer
generalizaciones amplias sobre los determi-
nantes de la conducta humana.

De acuerdo con Cronbach (1975) debe-
mos imponer restricciones a las leyes que re-
gulan las relaciones de causa y efecto, sin du-
da ala mayor parte de ellas y quizas a todas.
Si bien estas restricciones le complican la vi-
da al cientifico social, concluye Mischel
(1976) «no le impiden estudiar los asuntos
humanos cientificamente, pues solo le exigen
respetar la complejidad de la tarea y le sefia-
1a los riesgos que entraiia simplificar la natu-
raleza y las causas de la conducta humana.
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Un estudio de la personalidad no puede
pues basarse exclusivamente en ninguno de
estos dos factores (rasgos-situacion) por se-
parado. Es conocido el cambio de postura
experimentado a este respecto por Mischel,
uno de los maximos representantes del si-
tuacionismo, por un lado, y Bandura, el psi-
cologo del aprendizaje social, por otro.

Mischel (1976) reconoce que: «podemos
predecir mucho mejor si conocemos qué sig-
nifica cada situacién para el individuo y si
consideramos la interaccion de la persona y
del entorno, en vez de concentrarnos Gnica-
mente, o bien en la situaci6n sola o bien en el
individuo como si estuviera en un vacio am-
biental y social».

Para Bandura (1978) es verdad que la con-
ducta esta influenciada por el ambiente, pe-
ro el ambiente es, en parte, una hechura de
la propia persona. Por sus acciones las per-
sonas juegan con una baza importante en la
creacion del medio social y de otras circuns-
tancias que emergen en sus transacciones co-
tidianas. De esta nueva manera, desde la
perspectiva del aprendizaje social, el fun-
cionamiento psicologico envuelve una inte-
raccion continua y reciproca entre influen-
cias conductuales, cognitivas vy
ambientales».

El concepto clave para superar esta
dicotomia entre rasgos de personalidad y si-
tuacion es, pues, el de interaccion.

Interaccionismo

La incapacidad para explicar la conducta
por las solas condiciones ambientales o por
las disposicionales (rasgos caracteristicos de
las personas) de forma exclusiva, lleva a pos-
tular una mutua influencia que Bandura
(1978) denomina «determinismo reciproco»
y otros autores, como Mischel (1976) deno-
minan «interacciény». Al margen de los mati-
ces terminoldgicos que precisaremos mas
adelante, la tesis fundamental que sustenta
el interaccionismo es que existe una relacién
de reciprocidad entre variables disposiciona-
les y ambientales y que esta interaccion tiene
un valor mucho mas elevado que cada una
de ellas por separado.

La perspectiva interaccionista no es tan
nueva como puede parecer a primera vista.
Lo que sucede es que, como explica Eke-
hammar (1974) la falta de sistematizacién
metodolégica no ha facilitado desarrollar los



problemas planteados por esta perspectiva.
Ya en 1924 Kantor insistia en que «una con-
cepcion de personalidad debe ser predomi-
nantemente funcional y debe poner mayor
énfasis en las condiciones estimulares y la in-
teracciéon de la persona con ellas». Aunque
Kantor distingue entre ambiente fisico y am-
biente psicologico, su trabajo, por imperati-
vos de la época, se va a focalizar sobre el am-
biente fisico.

Kurt Lewin (1936, 1951) de ascendencia
Gestaltica pone el acento, en cambio, en la
significacion psicologica del ambiente. «En
Psicologia se puede comenzar a describir la
situacion total distinguiendo la persona (P) y
su entorno (E). Cada fenémeno psicologico
depende del estado de la persona y, a la vez,
del ambiente, aunque sus importancias rela-
tivas sean diferentes segiin los casos». Para
Lewin el ambiente que determina el compor-
tamiento en un momento dado no es la tota-
lidad del ambiente fisico o fisicamente pre-
sente, sino sélo el medio como existe para el
individuo. El medio psicologico es determi-
nado a la vez por las caracteristicas del me-
dio objetivo y por las de la persona. El he-
cho de que un objeto esté presente en el cam-
po de un individuo sélo determina el com-
portamiento de dicho individuo respecto al
objeto si éste tltimo posee una valencia posi-
tiva o negativa, la cual solo existe debido a
necesidades, motivaciones o actitudes del in-
dividuo. Si se nos permite una apostilla al
pensamiento de Lewin podriamos pregun-
tarnos: ;como puede un observador externo
definir objetivamente lo que es el ambiente
para el sujeto? Esta es una de las cuestiones
que implican mayor complejidad metodol6-
gica al estudio cientifico de la personalidad.

Angyal (1941) con su concepto de «biosfe-
ra»; Murray (1938): «la interaccién organis-
mo medio es la unidad conveniente para la
Psicologia»; Rotter (1954) «la unidad de in-
vestigacion para el estudio de la personali-
dad es la interaccion del individuo y su am-
biente significativo», etc., son otros tantos
pioneros del interaccionismo.

Sin embargo el auge del enfoque interac-
cionista es mas actual y arranca, como he-
mos visto, de la critica de la teoria de rasgos
disposicionales, por una parte (Mischel,
1968), y, por otra de la critica al situacionis-
mo (Bowers, 1973). Es conocida la aproxi-
macion de Mischel (1976) a las tesis interac-
cionistas después de la critica de Bowers

(1973). El situacionismo se define como un
preconcepto explicativo que tiende a «igno-
rar los factores organismicos o a considerar-
los como subsidiarios del influjo primario
del estimulo externo» (Harré y Secord,
1972). «Algunas de las criticas y acusacio-
nes, admite Mischel (1976), son objeciones
plenamente justificadas contra el ambienta-
lismo absoluto del conductismo radical de B.
F. Skinner (1974). Las caracteristicas del
ambiente interactuan con los atributos de las
personas y seria necio ignorar cualquiera de
los dos protagonistas de la interaccion... La
Psicologia ha exagerado la importancia del
ambiente y, al mismo tiempo, ha restado im-
portancia y hasta ha dejado de lado a la per-
sona. Se trata de una acusacion seria, pues
perder al individuo en psicologia de la perso-
nalidad seria tan fuerte como perder la mate-
ria en fisica o los elementos en quimica».
Una rectificacion parecida se encuentra en
Bandura, quien en 1969 escribia: «Toda
conducta es inevitablemente controlada y la
operacion de las leyes psicol6gicas no puede
quedar en suspenso por concepciones ro-
manticas de la conducta humana, ni mas ni
menos que un indignado rechazo de la ley de
gravedad como antihumanistica no puede
impedir la caida de lag personas... Los pro-
cesos de cambio de la conducta implican el
sustituir nuevas condiciones de control en
vez de aquellas que, con anterioridad regula-
ron la conducta del individuo». Mas tarde,
sin embargo, Bandura (1974) repudiaba esta
posicion y se situaba al lado de los criticos
del conductismo, sosteniendo que éste en-
carna un punto de vista errobneamente «me-
canicista» de la conducta humana: «El tan
cacareado condicionamiento reflejo en seres
humanos es, en su mayor parte, un mito...
Contrariamente a las metaforas mecanicistas
los resultados, es decir, los acontecimientos
reforzantes producen un cambio mediante la
intervencién del pensamiento». En un poste-
rior articulo, titulado «Self system in re-
ciprocal determinism», Bandura (1978) con-
cibe la interaccién en términos de determi-
nismo reciproco: «La teoria del aprendizaje
social analiza la conducta en términos de de-
terminismo reciproco... En razon de la com-
plejidad de los factores que interactuan los
acontecimientos producen efectos de modo
probabilistico, mas que inevitable. .En sus
transacciones con el ambiente las personas
no son meros reactores a la estimulacion ex-
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terna. La mayor parte de las influencias ex-
ternas afectan a la conducta a través de pro-
cesos cognitivos intermedios. Los factores
cognitivos determinan parcialmente qué he-
chos externos seran observados, coOmo seran
percibidos, qué efectos perdurables tendran,
si han de tenerlos, qué valencia y eficacia po-
seeran y como va a ser organizada para su
futuro uso la informacién que conllevan...
Es verdad que la conducta esta influida por
el ambiente, pero el ambiente es, en parte,
una hechura de la propia persona. Por sus
acciones las personas juegan un papel en la
creacion del medio social y de otras circuns-
tancias, que surgen en sus transacciones coti-
dianas. De esa manera, desde la perspectiva
del aprendizaje social, el funcionamiento
psicoldgico envuelve una interaccion conti-
nua y reciproca entre influencias conductua-
les, cognitivas y ambientales».

No cabe duda de que el interaccionismo
presupone una nueva vision o imagen del
hombre. Para Mischel (1976): «Algunos de
los rasgos que caracterizan esta nueva vision
son: el individuo es un ser activo, consciente,
utiliza una gran amplitud de experiencias y
capacidades cognoscitivas, construye su
mundo psiquico, interpreta y elabora infor-
macion, influye en el mundo y es influido
por ély.

Seglin esto, para entender la interaccién
del individuo con su ambiente «hemos de es-
tudiar las variables de la persona, asi como
las variables ambientales y hemos de analizar
la indole de las interacciones del individuo y
de la situacion desde el punto de vista psico-
légico» (Mischel, 1976).

Ahora bien, ;cudles son estas variables de
la persona que segiin Mischel interactuan
con la situacion. Una exposicion sistematica
de ellas se halla en un articulo suyo de 1973,
retomadas en su libro de 1976, cuya conclu-
sion es la siguiente: «las diferencias indivi-
duales en la conducta proceden de las desi-
gualdades en cada una de las variables de la
persona y en sus interacciones. En primer lu-
gar, los individuos difieren en sus competen-
cias, es decir, en su capacidad para elaborar
conocimientos y realizar acciones. Asi, a
causa de las desigualdades en la pericia y en
el aprendizaje anterior apareceran diferen-
cias individuales en los logros cognoscitivos
e intelectivos. Las diferencias de la conducta
pueden derivar también de las desigualdades
en la forma en que los individuos clasifican
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una situacion particular. Dicho de otro mo-
do, las personas difieren en su manera de co-
dificar, agrupar y nombrar los hechos y en
su manera de concebirse a si mismos y a los
otros. Las diferencias de ejecucion en cual-
quier situacién obedecen a las desigualdades
en los resultados previstos relacionados con
los estimulos y con determinados modos de
respuesta; también pueden deberse a las de-
sigualdades en los valores subjetivos de di-
chos resultados. Por ultimo, pueden reflejar
desigualdades en los sistemas autorregulado-
res y en los planes que cada sujeto lleva con-
sigo a la situacién».

En consecuencia Mischel (1976) rechaza
como absurda la cuestién de qué es més im-
portante, la persona o la situacién, en la de-
terminacion de la conducta y propone en su
lugar uan cuestion doble: «cudndo es mas
probable que las situaciones ejerzan efectos
mas poderosos y, viceversa, cuindo las va-
riables de la persona seran mas influyentes?»
A esta doble cuestion Mischel responde, en
sintesis, que las variables personales seran
mas determinantes en la medida en que la si-
tuacion esté ambigua o escasamente estruc-
turada (lo cual, dicho entre paréntesis, no se
da por definicion en las situaciones de labo-
ratorio o experimentales). En cambio el po-
der de la situacion serd maximo si se halla
fuertemente estructurada, en cuyo caso las
diferencias individuales son minimas, puesto
que se reduce drasticamente la variabilidad
de las respuestas (por ejemplo: ante un se-

~maforo en rojo).

Para concretar mas este punto se podrian
establecer los siguientes criterios: Las va-
riables de la situacion tendran mayor valor
determinante cuando: a) induzcan similares
expectativas en los individuos, b) ofrezcan
adecuados incentivos, ¢) sean uniformemen-
te codificados, d) proporcionen las condicio-
nes de aprendizaje requeridas para la ejecu-
cién exitosa. En caso contrario cabe esperar
que sean las variables personales las que pre-
dominen.

Proceso de interaccién: Una vez estableci-
do el principio de interaccidon entre ambas
variables (personales y situacionales) con-
viene plantearse de qué manera interactuan,
lo que equivale a intentar describir formal-
mente el proceso de interaccién. Las interac-
ciones reflejan «no s6lo nuestras reacciones
a las situaciones, sino también la seleccion y
modificacion activas de las mismas por me-



dio de nuestras opciones, conocimientos y '

actos» (Wachtel, 1973). «La gente escoge di-

ferentes lugares y formas de vivir y a su vez

estos pueden proporcionar indicios sobre sus
cualidades personales» (Eddy y Sinnet,

1973). De manera, que si «la consistencia

puede entenderse como un resultado de en-

contrarse frecuentemente en situaciones par-
ticulares, tenemos que considerar que las si-
tuaciones son, en gran medida, dependientes
de uno mismo y pueden ser descritas tam-
bién como una caracteristica de la propia

personalidad» (Avia, 1978).

En una primera aproximacién podemos
representar el proceso en los siguientes tér-
minos: el individuo recibe del ambiente in-
formacioén que es procesada en relacion a la
situacibn misma, asi como a parametros
analogicos Amnésicos elicitando respuestas o
conductas que a su vez pueden incidir modi-
ficando en mayor o menor grado el ambien-
te, con lo que varia la informacién que el in-
dividuo recibe de €l a la que responde con un
nuevo procesamiento del que se deriva una
conducta nueva que a su vez... y asi en conti-
nuo feedback.

Endler y Magnusson (1976) explican la
posicion interactiva segin los siguientes
principios:

a) la conducta real es funcion de un proceso
continuo de interaccién multidireccional
(feedback) entre individuo y situacién;

b) el individuo es un agente activo, intencio-

~ nal, en este proceso de interaccion;

c) desde el aspecto personal de la interac-
cion, los factores cognitivos son los deter-
minantes esenciales de la conducta, si bien

los aspectos emocionales también desem-

peflan un papel;

d) desde el lado de la situacion, el significa- _
do psicologico de la situacion para el indi-

viduo es el factor determinante mas im-

portante. ’

Simboélicamente puede expresarse asi: la
conducta (C) es funcién de la persona (P)
por su medio (E), donde los tres constructos
son molares y significan, respectivamente:

C = pautas de reaccion, P = estructuras ,

fundamentales cognitivas, E = situaciones
sociales.

Sin embargo, como sefiala Bandura, el es-
quema no es tan lineal ni tan simple como
parece a primera vista: «En sus transaccio-
nes con el ambiente las personas no son me-
ros reactores a la estimulacion externa. La

mayor parte de las influencias externas afec-
tan a la conducta a través de procesos cogni-
tivos intermediarios. Los factores cognitivos
determinan parcialmente qué hechos exter-
nos serdn observados, como seran percibi- -
dos, qué efectos perdurables tendran, si han
de tenerlos, qué valencia y eficacia poseeran
y cOmo va a ser organizada para su futuro
uso la informacién que conllevan. La ex-
traordinaria capacidad de los seres humanos
para’ usar simbolos les capacita para de-
sarrollar un pensamiento reflexivo, para crear,
para planear previsoramente cursos de ac-
cién en su pensamiento en vez de tener que
ejecutar las posibles opciones y sufrir las
consecuencias de una accion impensada. Al-
terando su ambiente inmediato, creando
autoinducciones cognitivas y organizando
incentivos condicionados para si mismos, las
personas pueden ejercer alguna influencia
sobre su propio comportamiento. Un acto,
por consiguiente, incluye entre sus determi-
nantes influencias autoproducidas».

Ya Pervin (1968) habia distinguido entre
dos tipos de interaccion, llamados interac-
cioén y transaccion. El primero supone un ti-
po de causalidad unidireccional, donde las
dos variables independientes (persona y si-
tuacion) determinan una variable depen-
diente (conducta). El segundo plantea una
causalidad reciproca que implica una doble
relacion entre variables independientes. En
este caso, se analiza, también, el efecto de la
conducta (variable dependiente) en las situa-
ciones ambientales. .

Matizando mas estas distinciones Bandu-
ra (1978) identifica tres modelos fundamen-
tales de interaccion:

1) La nocion unidireccional, en la que perso-
nas y situaciones son tratadas como inde-
pendientes, que se combinan para produ-
cir la conducta (C = f: P. E.).

2) La nocio6n bidireccional, en la que la per-
sona y la situacion son consideradas inter-
dependientes, pero donde la conducta es
tratada como si fuese solamente un sub-
producto que no figura para nada en los
procesos causales (C = f: P — E).

3) El determinismo reciproco, donde la con-
ducta, los factores personales internos y
las influencias ambientales operan como
variables interdependientes, en un engra-
naje donde cada uno determina a los
otros:
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P C = Conducta
PN P = Factores personales
C<+—>E E = Entorno

En este esquema se pone de relieve que ias
conductas y los ambientes funcionan como
determinantes en interaccion reciproca. Los
factores personales internos (por ejemplo,
concepciones, creencias, autopercepciones)
y la conducta operan también cada uno co-
mo determinante reciproco del otro. Por
ejemplo, la eficacia y las expectativas de la
gente influencian como se comportan y los
efectos ambientales creados por sus accio-
nes, a su vez, alteran sus expectativas. Las
personas activan diferentes reacciones am-
bientales, a parte de su conducta, por sus ca-
racteristicas fisicas (vgr. estatura, fisonomia,
raza, sexo, atractivo) y sus atributos, roles y
posiciones socialmente concedidas. El dife-
renciado trato social afecta a las auto-con-
cepciones y acciones del receptor en maneras
que mantienen o alteran las circunstancias
ambientales.

Los factores personal y ambiental no ac-
tuan como determinantes independientes,
mas bien cada uno de ellos determina al
otro. Y tampoco las «personas» pueden ser
consideradas como causas independientes de
su conducta. Es en gran medida a través de
sus acciones que la gente produce las condi-
ciones ambientales que afectan su conducta
en modo reciproco. Las experiencias genera-
das por la conducta también determinan en
parte lo que los individuos piensan, esperan
y pueden hacer, lo que a su vez afecta a su
conducta subsiguiente.

El problema principal del enfoque interac-
cionista lo constituyen, hoy por hoy, las difi-
cultades metodologicas que permitan desa-
rrollar el modelo.

Pervin y Lewis (1978) describen la tarea
del interaccionista como coiisistente en defi-
nir «las variables criticas internas del orga-
nismo y, también, aquellas externas a él y,
luego, estudiar los procesos a través de los
cuales los efectos de uno se enlazan con las
operaciones del otro». Sin embargo, esto es
mas dificil de lo que parece a primera vista.
Golding (1975), por ejemplo, ha sefialado
los errores que puede implicar el anélisis de
varianza explicado por cada factor. Si bien
es demostrable que los sujetos no pueden
mantener el mismo nivel de expresion de ras-
go transituacionalmente, sin embargo, man-
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tendran el mismo rango con relacion a los
demés, lo cual significa bastante a favor de
su consistencia.

El interaccionismo proporciona una solu-
cién al principio de la consistencia, mostran-
do que todos los tipos de consistencia pue-
den darse, aunque sélo para ciertas personas
y en ciertas circunstancias, lo cual nos acerca
cada vez mas a planteamientos idiograficos.

En una perspectiva interaccionista los fac-
tores de la situacién y de la persona tienden a
confundirse (Alker, 1972). Al igual que las
personas suelen ser clasificadas por su con-
sistencia conductual, lo pueden ser las situa-
ciones (Frederickson, 1972). En los trabajos
de Argyle (1976, 1977) también se confun-
den variables de la persona y de la situacién.
En la medida en que la conducta se presenta
como una caracteristica importante de las si-
tuaciones, cabe considerar hasta qué punto
las clasificaciones de las personas y de las si-
tuaciones son similares o incluso equivalen-
tes. Bem y Funder (1978) proponen que una
situaciéon puede describirse en términos de
caracteristicas de las personas 6ptimas y lue-
£0 comparar a una persona en particular con
la situacién ideal para determinar el grado
de adecuacion mutua. Esto, sin embargo, no
es una prediccién necesaria de la conducta
futura.

Como observa Krauskofp (1978) el con-
cepto personalidad se usa de forma confusa
en el interaccionismo para definir el conjun-
to complejo de persona y situacién. Esto im-
plicaria un acercamiento organismico al pro-
blema, como proponen Overton y Rees (1973)
en el que todas las variables implicadas se
vieran como interdependientes: cualquier
cambio en una afectaria a todas las otras en
el sistema. Esta posicioén ya habria sido de-
fendida por Angyal (1941) para quien su
concepcion de «biosfera» implicaba una en-
tidad holistica organismo-ambiente, por lo
que la conducta de un individuo no puede
predecirse mediante unidades aisladas, rela-
tiva al sujeto o al entorno, sino solamente a
la interaccién de ambos. Esta es, en definiti-
va, también, aunque expresada en términos
mas operacionales, la postura de Bandura
que considera las tres variables interdepen-
dientes en un determinismo reciproco.

Ahora bien, ;qué significa exactamente
que sean interdependientes? ;Que tienen el
mismo peso especifico? ;Que no existen la
una sin la otra? ;Que en su circularidad lle-



gan a confundirse? ;Quién toma la iniciativa
en este circulo, si es que la toma alguien?
Jun circulo no es, por definicién, un espacio
cerrado en el que todos los puntos equidis-
tan de su centro? (El problema de todos es-
tos modelos, es que son estrictamente deter-
ministas).

La posicion interaccionista evoca, en cier-
ta manera, aquella famosa expresiéon de Or-
tega y Gasset: «Yo soy yo y mi circunstan-
cia». ¢Significa esto que yo y mi circunstan-
cia somos la misma cosa, formamos un todo
indiviso? ;Significa que cuando cambia mi
circunstancia, cambio yo? ;Significa que
cuando cambio yo, cambia mi circunstan-
cia? ;O significa que mi circunstancia esta
ahi, frente a mi o a mi alrededor y yo estoy
aqui? Una cierta tendencia actual, propia del
ecologismo nos lleva a suponer que un orga-
nismo y su medio forman una unidad indivi-
sible, como postula la teoria de Angyal y
ciertas tesis subyacentes a la Psicologia Hu-
manistica. Pero eso no es totalmente cierto:
un organismo tiene una organizacioén propia
y diferenciada. Aunque dependa del medio,
no es el medio. Un organismo es una estruc-
tura muy resistente al cambio y a la desin-
tegracion. La asimilacion al medio (mimetis-
mo) no es mas que un sistema de proteccion.
La percepcion fenomenologica de si mismo
(autopercepcion) confirma esta diferen-
ciacion con respecto al medio: Yo me perci-
bo a mi mismo, como una totalidad con mi
mundo, lo cual lleva consigo un cierto grado
de confusion psicologica o mistica, pero no
ontologica ni existencial.

El problema es grave, porque tratamos de
saber si existe una variable (independiente-
mente de cual sea su estructura y proceso de
formacion), propia de la persona, pero dis-
tinta de la conducta y de la situacién, o no.
Su mayor o menor valor predictivo, asi co-
mo su peso especifico en la varianza total no
es el verdadero problema, puesto que ésta es
puramente una cuestion técnica; se trata, en
suma, de desarrollar mejores artefactos esta-
disticos para este proposito, lo cual puede
ser una cuestion laboriosa, pero técnicamen-
te posible. En cambio, si este constructo hi-
potético o postulado que llamamos persona-
lidad no puede delimitarse de ninguna mane-
ra, es decir no se le pueden atribuir caracte-
risticas propias y exclusivas, distintas de la
conducta y de la situacién, aunque no abso-
lutamente independiente de ellas, puesto que

no hay nada que sea absolutamente indepen-
diente, entonces no tiene sentido hablar de
personalidad.

Por fortuna, como dice Hampson (1982)
«una teoria cognitiva del aprendizaje social
es algo que, sospechosamente, empieza a so-
nar igual que el concepto de personalidad
tradicional: en lugar de rasgos de personali-
dad, los individuos aparecen caracterizados
por procesos cognitivos, transituacionales
que determinan como la situacion sera perci-
bida y co6mo se respondera a ella. Estas pe-
culiaridades en el desarrollo cognitivo sue-
nan como candidatos aceptables para de-
sempeflar el papel de «factores internos es-
tables» en relacion a la definicién de perso-
nalidad. Ellos también explican las diferen-
cias individuales. La diferencia principal en-
tre la teoria cognitiva del aprendizaje social y
la teoria de la personalidad es que la primera
no depende de la consistencia en el mismo
grado que la segunda, ya que reconoce que
esos factores cognitivos de la persona actuan
en conjuncion con los factores situacionales
a la hora de determinar la conducta».

De acuerdo con este punto de vista parece
que, a pesar de los cambios experimentados,
del enfoque del estudio de la personalidad,de
la teoria de rasgos al situacionismo y de éste
al interaccionismo, el concepto de personali-
dad continua siendo necesario. Y rio es que
tengamos especial interés en que continue
siéndolo o no, sino que a nuestro entender
hay una cierta evidencia racional que nos lle-
va a postular necesariamente el constructo
de personalidad, al menos con la misma legi-

timidad con que la astrofisica postula los lla-

mados «agujeros negros» (cfr. Rorer y Widi-
ger, 1983).

Justificacién del constructo personalidad.

Aunque es posible a primera vista confun-
dir o identificar persona con personalidad,
es evidente que la personalidad hace referen-
cia a los factores de la persona, a sus proce-
sos, no al sujeto ontologico de los mismos.
La persona tiene una realidad ontologica,
mientras que la personalidad es solamente
una entidad funcional y, en consecuencia,
mediatiza en mayor o menor grado, las inte-
racciones de la persona con su medio. Mis-
chel (1976) distingue entre persona y varia-
bles de la persona, a las que otorga un carac- _
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ter procesual, puesto que reconoce que es
mas facil demostrar que explicar la existen-
cia de las extensas interacciones de la perso-
na con la situacién...» es necesario analizar
los fundamentos psiquicos de la interaccion,
pues en ese analisis se correria el peligro de
que subrayar la interacciéon no fuese mas que
hablar de una cosa ya evidente».

En efecto, el problema no es que la perso-
na y la situacion interactuen, sino si interac-
tuan de una forma inmediata o mediatizada
por unas variables o procesos de la persona a
cuyo conjunto llamamos personalidad. Para
Mischel esta interaccion estd mediatizada,
puesto que las diferencias individuales en la
conducta «proceden de las desigualdades de
cada persona en las variables ya mencio-
nadas».

En el esquema de Endler y Magnusson
(1974, 1976) estas variables son fundamen-
talmente cognitivas, como también para
Bandura (1978), aunque no de forma exclu-
siva. Aunque es cierto que, como dice Ban-
dura (1978) «la practica comun de explorar
en busca de la causa ultimamente ambiental
de la conducta constituye un ejercicio en va-
no en un proceso interaccional, un sélo y
mismo evento puede ser un estimulo, una
respuesta o un refuerzo ambiental segiin sea
el lugar de la secuencia por donde el anlisis
arbitrariamente comienza», sin embargo,
ello no significa que no deban distinguirse
los conceptos. Un planteamiento caracteris-
tico en Psicologia es reducir la inferencia de
la personalidad a sus manifestaciones con-
ductuales y de relacionar éstas inevitable-
mente con sus contextos ambientales. No ca-
be duda de que es un procedimiento legitimo
y metodologicamente operativo. Pero no re-
suelve, a nuestro entender, todos los proble-
mas que plantea el tema de personalidad.
Bastaran dos consideraciones para hacerse
cargo de la cuestion.

La primera es relativa a los procesos preci-
samente no observables (imaginaciones, de-
seos, planes, fantasias, sentimientos, ilusio-
nes, lenguaje o didlogo interno, contenidos
oniricos, etc.) que se pueden englobar, si se
quiere, bajo el apelativo de conducta encu-
bierta. ¢Estan mediatizados por las variables
de personalidad? ;Dependen de las situacio-
nes ambientales, son reforzados por ellas?
¢Interactuan con la realidad? ;Pueden ser
cuantificados, medidos, predichos? ¢Puede
afirmarse legitimamente que no existen por-

84

que no son observables externamente?

La segunda se refiere a la Psicopatologia.
Con frecuencia se identifica:como una de las
caracteristicas de la psicopatologia el desa-
juste ambiental: eso significa que una con-
ducta patolégica no se adapta a una situa-
cion ni es reforzada por ella. Sin embargo, y
a pesar de todo se produce (piénsese en el ca-
so del ataiid). Hablar en este caso de que los
factores de personalidad son predominantes
porque la situacién es ambigua o poco es-
tructurada (Mischel, 1976) o decir que se
produce un determinismo reciproco en el
que las consecuencias de la accién generan
nueva informacion, que a su vez es procesa-
da por el individuo y modifica su accion
(Bandura, 1978), no tiene ningin sentido.
Precisamente lo que sucede en la patologia
es que la secuencia interactiva se interrumpe
y que el agente no toma en cuenta las futuras
consecuencias para la interaccion, sino la re-
lacion légica con la percepcion de la accion.
En efecto, si en lugar de situarnos en la opti-
ca del contexto socio-cultural (logica social)
nos colocamos en la perspectiva del sujeto,
podemos decir que su conducta se adapta a
la situacién (Navidad es la ocasioén para ha-
cer un regalo) y es reforzada por ella (su hi-
ja, en efecto, se va a morir dentro de poco y
se confirmara la utilidad del regalo).

Esta es la razon por la que los llamados
«psicologos clinicos», que siempre estan tra-
tando basicamente con las constantes perso-
nales, tienen una percepcion mucho mas
consistente de la personalidad que los «expe-
rimentales» para quienes se pone en juego,
fundamentalmente, la variable ambiental.
Nuestra opinion personal es que ambas pers-
pectivas no tienen por qué ser contradicto-
rias, sino que precisamente indican la com-
plejidad del tema y la mutua interrelacion.
El didlogo de sordos que predomina en este
campo no puede beneficiar a nadie a la lar-
ga. Un modelo de personalidad que solo sir-
va para predecir regularidades es necesa-
riamente incompleto, puesto que la realidad

- tiene muy poco de regular. La tierra puede

considerarse una esfera, pero su relieve es
tan accidentado que un cohete tierra-tierra
que siguiera una trayectoria regular ideal, no
tardaria en explotar chocando con el primer
obstaculo del relieve. Por ello o tiene que
trazar una ojiva muy alta, con lo que resulta
facilmente detectable, o tiene que llevar un
dispositivo que le permita avanzar pegado al



suelo, pero sensible a todas las variantes oro-
graficas individuales.

Patologia y conductas encubiertas plan-
tean el cuestionamiento de la personalidad
en situaciébn y respuesta conductual. En
efecto, cuando hablamos de conducta, ¢a
qué nos referimos, exactamente? La res-
puesta mas simple seria «a lo que el organis-
mo hace». Pero ;como se define lo que un
organismo hace? Es muy obvio decir que
una rata aprieta una palanca o que da vuel-
tas a una rueda con mayor o menor intensi-
dad (medible) a una rueda. Esta es la res-
puesta caracteristica del Conductismo radi-
cal, capitaneado por Skinner. Para él (1953,
1974) los «rasgos» y los «estados» de la per-
sonalidad son constructos que entorpecen el
desarrollo de una teoria objetiva. En efecto,
los «rasgos» no hacen mas que reflejar la
frecuencia con que se puede producir una
conducta o los efectos de un aprendizaje.
Asi decimos de una persona que es «rigida»,
cuando repite sistematicamente las mismas
estrategias, para lo que encuentra incentivos
en su ambiente. Los «rasgos» por tanto, no
son mas que etiquetas sintéticas para referir-
se a conductas mas complejas, pero su valor
explicativo o predictivo es practicamente nu-
lo. Estas supuestas variables «internas» no
son mas que el producto de variables exter-
nas mas facilmente accesibles al estudio y la
investigacion. Las regularidades y las causas
de la conducta hay que buscarlas en las con-
diciones ambientales. En consecuencia, el
concepto de personalidad carece para Skin-
ner de sentido.

Sin embargo, hablar de conducta como
un todo homogéneo prescinde de cualquier
perspectiva critica. Se dice, por ejemplo, que
es mas util describir una conducta que un
rasgo. En lugar de decir que «tal persona es
amable», resultard mas preciso describir la
conducta en términos objetivos: «tal perso-
na me ha ofrecido un cigarrillo». Obsérvese,
sin embargo, que la descripcion en términos
objetivos es no sélo incompleta, sino, en
muchos casos estupida, puesto que descono-
ce el significado de las conductas. Suponga-
mos esta secuencia de acontecimientos: El
sujeto A le ofrece un cigarrillo al sujeto B.
Este lo toma. El sujeto A le acerca el meche-
ro al sujeto B. Este aproxima la punta del ci-
garrillo que sostiene con los labios a la lla-
ma. El sujeto A apaga el mechero y da un
bofetén al sujeto B, que cae retorciéndose

por el suelo. La observaciéon objetiva de las
secuencias de acontecimientos es la que hace
que los perros y los nifios pequefiitos no en-
tiendan las peliculas de la television, puesto
que son incapaces de establecer conexiones
de significacién social. El sujeto A era poli-
cia y el sujeto B era un prisionero politico.

La reduccién de la conducta a conducta
manifiesta, es decir a sus aspectos observa-
bles, nace en el fondo, del deseo de objetivi-
dad caracteristico de toda ciencia. Sin em-
bargo una ciencia no se caracteriza solo por
su método, sino por su objeto. La reducciéon
del objeto de la psicologia a un objeto obser-
vable fisicamente y por medios fisicos ignora
la dimension simbélica (significativa) de la
conducta, lo que los soviéticos denominaron
«segundo sistema de sefiales» (Pavlov, Luria).
Este error se encuentra ya en los origenes de
la Psicologia cientifica: Wundt (aunque re-
conocia que su método s6lo servia para los
«procesos inferiores») y se repite de forma
mas sofisticada en el conductismo radical
(Skinner) que pretende poder analizar fun-
cionalmente la conducta como si fuera un
fenomeno neutro. Los movimientos fisicos y
las acciones son fendmenos observables ob-
jetivamente: pueden ser fotografiados mili-
métricamente o descompuestos en docenas
de imagenes por segundo. Un movimiento
muscular es una realidad fisica, pero un con-
texto social es una realidad simboélica o signi-
ficativa.

Los «rasgos» no son necesariamente pre-
tendidas variables internas de los sujetos, si-
no juicios sobre la significacion de sus actos
sociales. La conducta de ofrecer un cigarri-
llo, como cualquier conducta, es ambigua
por si misma y precisa ser clasificada a través
de un juicio para definirse. Ofrecer un ciga-
rrillo puede ser un acto amable o un acto ci-
nico o muchas otras cosas. Depende, no del
ambiente fisico, sino de la significacion so-
cial. Atribuir las conductas a los ambientes,
diciendo que unos son mas restrictivos que
otros, previendo, por ejemplo, que las per-
sonas se comportaran de formas mas o me-
nos regulares segtin el grado de constricciéon
del ambiente es tan elemental que no afiade
nada que no se pueda deducir por sentido
comun. Es evidente queé la variedad de con-
ductas serda mucho mayor en la discoteca
(ambiente menos restringido) que en la igle-
sia o en la clase (ambientes més restringidos).
Pero eso es suponer que las iglesias o las dis-
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cotecas van hacia la gente y no la gente hacia
las iglesias o las discotecas.

No se pueden omitir, por tanto, los aspec-
tos propositivos de la conducta. Una menti-
ra no es igual a otra mentira, aunque como
hecho conductual pueda describirse de la
misma manera. Una mentira en legitima de-
fensa, para encubrir a otra persona, para
evadir unos impuestos, para evitar una an-
siedad innecesaria, para calumniar a un ter-
cero, etc. tiene muy diversos significados so-
ciales y no es equivalente en ninguno de los
casos. Esta es la razon por la que los nifios
pequefios y las personas neurdticamente
escrupulosas no saben distinguir moralmen-
te una conducta de otra. ;Cémo pueden ser
agrupadas conductas cuyo significado social
es tan diverso, en un conjunto homogéneo?

* Esta observacion vale lo mismo para las con-
ductas que para los rasgos y pone de mani-
fiesto las falacias involuntarias de muchos
experimentos.

La consideracién de la conducta debe,
pues, ser mucho mas matizada. Por esa ra-
zOn al conductismo radical se le ha contra-
puesto el conductismo mediacional, intere-
sado por las variables sociales, que reconoce
la importancia de los procesos cognitivos su-
periores. A este conductismo mediacional o
del aprendizaje social ya nos hemos referido
al hablar de W. Mischel o A. Bandura.
Podria afiadirse a ello_el modelo de Kanfer
(1972, 1978), quien considera tres variables:
las variables «alfa» representan los determi-
nantes situacionales inmediatos; las va-
riables «beta» a las variables que no pertene-
cen a la situacion actual (historia individual,
creencias, atribuciones, percepciones, etc.);
las «gammay corresponden a las variables fi-
siologicas. El modelo de Kanfer es, en con-
secuencia, un modelo de regulacion «beta»,
puesto que gracias a estos procesos la con-
ducta mantiene una cierta consistencia, a pe-
sar de los cambios constantes en las otras va-
riables situacionales y fisiologicas.

En el «Conductismo Social» de Staats
(1968), 1975), la personalidad es concep-
tualizada como un conjunto de constela-
ciones o repertorios conductuales adquiridos
y acumulados de forma jerarquica a lo largo
de 1a historia del sujeto, mediante sus apren-
dizajes. Entre estos sistemas conductuales
acumulados en el sujeto, el lenguaje toma un
caracter prioritario. Sin el conocimiento de
los repertorios lingiiisticos, la conducta y la
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personalidad, de la que ésta emana, resultan
ininteligibles.

Estos modelos, surgidos o derivados del
conductismo o de las teorias del aprendizaje
social postulan, en definitiva, el concepto de
personalidad para dar cuenta del proceso de
autorregulacion. Muchas conductas se reali-
zan de forma automatizada. Sin embargo,
ante tareas mas dificiles o novedosas, ni los
habitos, ni las situaciones prestan un apoyo
suficiente e inmediato, razén por la cual
tienen que entrar en funcionamiento proce-
sos autorregulatorios que mantengan la esta-
bilidad de la conducta. .

Si en efecto, la consistencia de la conducta
se demuestra como un hecho incuestionable
a pesar de las variaciones de las situaciones
habra que postular como necesario el con-
cepto de personalidad. Como han sefialado
ingeniosamente Kanfer y Karoly (1972) las
teorias de rasgos eran adecuados para épo-
cas anteriores en que el medio social era muy
estable y homogéneo, motivo por el cual se
les atribuian, intuitivamente, la razon de las
diferencias de la conducta. En los momentos
actuales, por el contrario, en que los cam-
bios sociales son tan rapidos y las relaciones
interpersonales tan transitorias e inestables
«quiza pueda ser apropiada la expresion de
que nada es tan constante como el cambio
mismo».

Sin embargo, como dice Mischel (1976), el
individuo es capaz de percibir a lo largo de
su vida una cierta coherencia y continuidad
en su modo de comportarse, lo que le permi-
te autoreconocerse y ser reconocido por los
demas como el mismo individuo. Lo que
ocurre es que el ser humano posee una gran
capacidad de adaptacion y discriminacion
ante situaciones cambiantes. Toda persona,
en efecto, ain la mas cambiante, mantiene
una consistencia o regularidad consigo mis-
ma. Roger Vadim (conocido director de cine
francés que lanzo a la popularidad a Brigitte
Bardot) explicaba sus cuatro matrimonios
como regularidades en su vida («cuando se
pierde la capacidad de exaltacion mutua, es
preciso buscarse otro amor»). El error con-
siste en tratar a diferentes personalidades co-
mo conjuntos homogéneos. La consistencia
s6lo puede verse en relacion a la propia per-
sona. Como acertadamente comenta Avia
(1978): «Las bajas correlaciones encontra-
das en las investigaciones de personalidad
sOlo significan que las personas no son con-



sistentes de la misma manera, no que sean
inconsistentes consigo mismas». En efecto,
el problema de la inconsistencia es atribuirle
mas bien al desacuerdo entre el investigador
y el grupo de personas o al desacuerdo
intragrupal, que al individuo mismo.

La conclusion de Bem y Allen (1973) rela-
tiva a que es posible predecir a ciertas perso-
nas en ciertas ocasiones, puede demostrarse
totalmente justificada. Tal vez ello quiera
decir que ciertas personas tengan una perso-
nalidad mas consistente que otras, de lo cual
no se podria deducir que tuvieran mas perso-
nalidad que otras, puesto que la «personali-
dad» no es un aspecto cuantificable, (la con-
sistencia, si), sino un proceso psicologico
mas o menos consistente o consistente de di-
ferentes maneras.

Los personajes de novela, de pelicula o de
telefilm acostumbran a tener unas carac-
teristicas muy marcadas que hacen prever al
lector o espectador su comportamiento a
través de las peripecias de la trama. Si el per-
sonaje es malo, lo sera a través de toda la
novela, aunque no podamos prever exacta-
mente como ejecutara su maldad. En la vida
real, es cierto, las personas no estan tan ca-
racterizadas y las situaciones sociales tienen
con frecuencia efectos muy notables sobre
su comportamiento, pero si tuviéramos ac-
ceso a sus procesos probablemente podria-

mos prever igualmente sus consistencias o
regularidades. «Las cartas de Jenny» (All-
port, 1965) no son una novela, sino un epis-
tolario, escrito por una mujer viuda a los
amigos de su hijo durante casi doce afios. A
medida que vamos avanzando en su lectura
llegamos a comprender su personalidad, es
decir, sus -constancias procesuales. Asi,
cuando Jenny anuncia en una carta que ha
conocido a unas personas fantasticas o ma-
ravillosas, no dudamos en predecir que esta
relacion se malograra fatalmente dentro de
pocos meses; lo que, si continuamos leyendo
cronologicamente, sus propias cartas, se
confirma de forma inevitable.

Al margen, pues, de la posibilidad de me-
dir con mayor o menor exactitud la consis-
tencia transituacional de la conducta, llega-
mos a concluir la necesidad del constructo
personalidad, para explicar los procesos in-
tervinientes en la interaccién del individuo
con su mundo. Estos procesos, aunque
pueden ser descritos de acuerdo a patrones o
leyes generales, tienen una organizacion ca-
racteristica o idiosincrasica en cada persona,
lo que confiere la base para las diferencia in-
terindividuales. A este conjunto de procesos
de interaccion, propio y caracteristico de ca-
da persona, es a lo que llamamos «personali-
dad». '
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